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Uwagi ogdlne

Recenzowana rozprawa doktorska pt. ,Turystyka studentéw niepeinosprawnych
w Lkrakowskich uczelniach wyzszych”, autorstwa Marcina Popiela, jest oryginalnym
opracowaniem naukowym, 7z wyodrgbnionymi czedciami:  teoretyczng, metodyczng
i badawcza. Sklada sie ze wstgpu oraz pigciu zasadniczych rozdzialow, poswigconych
podstawowym zagadnieniom z zakresu:

f. turystyki 1 wypoczynku oséb niepemosprawnych -- ich micjsca w strukturze czasu
wolnego oraz ich znaczenia i efekiow uczestnictwa ze szezegdlnym  uwzglednieniem
miodziezy studenckiej;

2. zachowan i mozliwosci realizacji turystyki przez osoby z niepemosprawnosciami —
poziomu 1 zréznicowania podejmowania aktywnosel turystycznej i wypoczynku przez

studentéw niepetnosprawnych;




3. produktéw 1 ustug turystyeznych dla oséb niepelnosprawnych - w ujeciu

administracyjnym, organizacyjnym i funkcjonalnym;

4. uwarunkowan turystyki stuadenckiej w Polsce — z uwzglgdnieniem w szezegolnosel

czynnikéw ekonomicznych, geogralicznych, spolecznych, demograficznych i zdrowotnych;

Praca jest efektem studiow teoretycznych, polegajacych na doborse i studiowaniu
literatury przedmiotu, a takze procesu badawczego, logicznie i racjonalnic zaplanowanego

i przeprowadzonego w, adekwatnie dla tych celow, zdelimitowanego obszaru eksploracji.

Autor postawil sobie za cel glowny rozwiazanie problemu naukowego, wyrazonego
wskaznikiem ,.stopnia aktywnosci turystycznej studentow niepetosprawnych studiujacych
w wybranych uczelniach Krakowa”. W uszczegolowieniu celu gléwnego Autor przyjat takze
cele szczegélowe odnoszace si¢ w glownej mierze do uwarunkowan .1 zachowan
turystycznych mlodziezy akademickiej, w tym zgodnie z tytulem pracy studentow

niepetnosprawnych”.

Wybor takiego celu jest uzasadniony duza waga tej problematyki dla zabezpieczenia
potrzeb studentéw niepelnosprawnych, zwiazanych z turystyka 1 wypoczynkiem oraz
brakiem kompleksowego jej ujecia w literaturze naukowej. Nalezy takze podkreslic zasadnosé
podjecia tego przedsieg\fvziqcia? dostrzegajac potrzebe 1 warto$¢ podejmowania badan
i analizowania aktualnych aspektéw rozwoju turystyki 1 wypoczynku  0séb
niepelosprawnych, w tym milodziezy studenckiej, w regionalnych (lokalnych) obszarach
przestrzenmych i administracyjnych, obejmujacych zardwno ich diagnoze, pordwnania

i zréznicowanie oraz efektywnosc.

Krakéw, z rozwinieta siecia uczelni wyzszych 1 ze znaczacymi tradycjami ksztalcenia
akademickiego, jest bardzo dobrym miejscem do przeprowadzenia takich badan. Praca
generalnie miesci si¢ w zainteresowaniach badawczych 1 wpisuje sie w nurt badan geografli
turyzmu. Cato$é dysertacji zostata zawarta na 216 stronach, wliczajac w to zagadnienia
problemowe wraz z zalecang literatura, a takze spisy tabel, rysunkow oraz aneks 1 abstrakt.
Bibliografia obejmuje 425 publikacji (znaczaca czes¢ stanowig pozycje obeoj gzyczne), w tym
371 pozycji literaturowych, 32 dokumenty sprawozdawcze, prawne lub raporty oraz 22 zrodia
internetowe. Pod wzgledem formalnym praca nic budzi zastrzezeni, jej uklad jest

standardowy, a przez to klarowny i ¢zytelny.




Charakterystyka i ocena rozprawy doktorskiej

We wstepie Autor przedstawil przywolany wezesniej glowny cel pracy oraz uzupelniajace
cele szczegdlowe, uzasadniajac podjecie poruszanej problematyki opisem aktualnego stanu
badarl nad turystyka osob niepetnosprawnych w literaturze krajowej i zagranicznej, a takze

przyjetymi dla potrzeb pracy zatozeniami terminologicznymi.

W obszernym wprowadzeniu leoretycznym, sktadajacym sie faktycznie z 5 rozdzialow,
rAutor przedstawia bardzo szczegolowo 1 rzetelnie wszystkie aspekty turystyki 0s0b
niepetnosprawnych niezbgdne w wyjasnieniu stanu i uwarunkowan, a w konsekwencji analiz
i poréwnan z turystyka studentéw niepetnosprawnych, ktore stanowily przedmiot i cele pracy.
W syntetyczny sposob Autor przedstawia istotne dla wymiaru pracy rozwazania ieoretyczne
nad niepelnosprawnodcia i turystyka osob niepetnosprawnych, w tym studencka, 1 e
rozlicznymi uwarunkowaniami. Autor w sposéb precyzyjny 1 rzetelny opisuje rézne iej
klasyfikacje, srodowiska i determinanty jej podejmowania, i w koncu jej formy, funkcje oraz
metody 1 srodki rozwoju. W tym zakresie positkuje si¢ licznymi opracowaniami naukowo-
dydaktycznymi, ktore sg dobrane whasciwie i adekwatnie do trescl tych rozdziatow.
Wykorzystanie opracowan takich Autoréw, jak: K. Kaganek, A. Zajadacz, A. Krzymowska —
Kostrowicka, J. Wyrzykowski, W. Alejzizk 1 inni oraz zagraniczne opracowania i dokumenty
wskazuje na znaczacy orientacje, bardzo .dobre rozeznanie i w tym przypadku
samodzielno§¢ i umiejetno$¢ doboru oraz analizowania Zrédel literaturowych przez

Autora pracy.

W szezegdlnoei Autor przedstawia poglady przedstawicieli roznych dyscyplin
naukowych zajmujacych sie turystyka i wypoczynkiem osob z niepetnosprawnoscia
7 zamystem oparcia na tym przegladzie ogélnego modelu aktywnosci turystycznej studentow
niepetnosprawnych na potrzeby badan empirycznych, réwnicz innych wielkich osrodkow
akademickich w  Polsce. Omawia m.in. definicje niepetnosprawnosci 1 osoby
nicpelnosprawnej (migdzynarodowe 1 w Polsce), kierunki 1 dokonania naukowe w obszarze
turystyki i wypoczynku oséb niepetnosprawnych, w oparciu o aktualne klasyfikacje, modele
i systemy, zachowania turystyczne osob miepelnosprawnych, z uszezegdlowicniem form,

celow, funkeji, potrzeb oraz motywow 1 ograniczen w ich podejmowaniu.
W obszarze teoretycznym pracy Autor odnidst sie takze do zagadnien podazy i popytu
turystycznego oraz turystyki studenckicj, przedstawiajac w sposéb logiczny i uporzadkowany

najwaznicjsze zagadnienia z zakresu gospodarki turystycznej 1 alktywnoscl turystyczne]
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studentéw w Polsce, mogacych stanowi¢ podstawe do odniesien wynikowych jego badan
wlasnych. Zakres opisu w tym przypadku obejmuje m.in. segmentacje rynku turystycznego,
kreowanie i dostosowanie produktow turystycznych dla oséb niepetnosprawnych oraz formy
i czynniki determinujace aktywnosé turystyczna miodziezy studenckiej w Polsce, ze
szezegolnym uwzglednieniem zagadnien czasu “wolnego, czynnikow, ekonomicznych,

geograficznych, spolecznych, demograficznych i zdrowotnych.

Przeglad ten, z rzeczowymi komentarzami Autora, $wiadezy o jego dobrym
przygotowaniu teoretycznym do badan, ale wskazuje takze na duza roznorodnosé
w terminologii, definicji i podejsciach badawezych w zakresie turystyki oraz braku wyraznej
préby ich kompleksowego ujgcia dla uwarunkowan i aktywnosel turystycznej studentow,
w tym zwlaszeza turystyki studentéw niepetnosprawnych. Potwierdza to celowod¢ podjecia

takiej proby przez Autora.

W dyskusji nad réznorodnymi formami turystyki podejmowanymi i dostepnymi dia oséb
7 niepetnosprawnoscia (studentéw niepetnosprawnych), warto zwrocié uwagg, ze wigkszose
7 mich, wymienionych i opisanych przez Autora, mimo odrgbnej nazwy 1 wplsania w poczet
ogblnie rozumianej aktywnosci turystycznej wiaze sig gtéwnie ze sposobem ich realizacji —
jako podrézy lub w ramach podrézy. Nalezy zatem w tym miejscu nadmienié, Ze wycieczki,
biwaki, obozy wedrowne itp., sg formami organizacyjnymi aktywnosci turystycznej ale nie

stanowia wytacznych form turystyki, w rozumieniu jej klasyfikacji.

Pomimo wysokiej oceny merytorycznej czgsei teorctycznej pracy. nalery wspomnieé
réwniez o zdarzajacych sie uchybieniach, ktore zauwaza si¢ w jej tresci w postaci zbyt c7gsie]
ilogci powtarzajacych sie w kolejnosci cytowan (s. 26), choé w przypadku opisow
o charakterze historycznym mozna uznaé je za dopuszczalne. Dostrzezone w czesc
teoretycznej pracy, niewielkie niedociagnigeia nie umniejszaja wysokie] jej wartosci 1 oceny.
Rozdwzialy teoretyczne stanowia solidna podbudowe dla catesci prezentowanej pracy, w tym
rwhszeza dla czesei whasciwej (badawczej). Wskazuja one jednoczesnie, co nalezy wyraznie
podkresli¢, na trafny i dobry dobér zagadnien przez Autora pracy oraz ich klarowny

i uporzadkowany opis.

Podstawa do oceny wartosci diagnostycznej pracy moga stanowic¢ jego zalozenia
metodyczne 1 organizacyjne. Zastosowanie przez Autora dwoch standardowych metod
badawczych, wykorzystywanych najczesciej w  badaniach — opinii nad okre$lonymi

zachowaniami spolecznymi, jest potwierdzeniem doboru przemyslanego i adekwatnego dla




potrzeb pracy. Opis wykorzystywanych metod, jak réwniez ich zastosowanie z jednoczesnym
odniesieniem do badanych przy ich pomocy zagadnien, przedstawiono w ostatnim, a zarazem
kluczowym pod wzgledem merytorycznym rozdziale pracy (VI). Posiada on charakter
empiryezny 1 jest po$wiecony badaniom nad turysiyka studentow niepetnosprawmnych.
Stanowi prezentacje zatozen metodologicznych i metodycznych oraz rezultatow badan
zrealizowanych przez Autora w oparciu 0 samodzielnie skonstruowane narzedzia badaweze
i dotyczacych wielorakich aspektow podejmowania aktywnosci turystycznej przez studentow
niepetnosprawnych. W pracy poshuzono si¢ trzema glownymi grupami metod, technik

i narzedzi badawczych:

- metodami kameralnymi — kwerenda biblioteczna, analizy polskich i zagranicznych

raportow, sprawozdan oraz aktéw prawnych 1 dokumentow statystycznych,
- metodami terenowymi — metoda sondazu (ankietowa),

- metody analizy statystycznej - slatystyki opisowe, test Shapiro-Wilka, test chi-

lewadrat, test t-studenta, test Q-Cochrana i analiza korelacji (wspolezynnik rho Spearmana).

Przeprowadzone przez Autora badania podstawowe w postaci ierenowych badan
sondazowych w pelni przyczynily sie do uzyskania zakladanych celdéw 1 zadan pracy. W tym
micjscu nalezy podkreslié istotna umiejetnosé organizacji i prowadzenia badan wiasnych
przez Aulora pracy. Swiadezyé o tym moze, varéwno obszerny zakres 1 wybor miejsc

realizacji badan terenowych, jak 1 znaczace umiejetnosei pozyskiwania danych pierwotnych.

Przy pomocy oryginalnych (autorskich) narzedzi badawczych probowano okreslié
w odniesieniu do wybranych zmiennych socjodemograficznych m.in.: motywy i uczestnictwo
studentéw niepelnosprawnych uczelni krakowskich w aktywnosei turystycznej; zakres
i zasieg form oraz czestotliwosé ich podejmowania, zarowno w ujeciu form zorganizowanych,
jak i samodzielnych; obszaréw i kierunkéw wyjazdow turystycznych oraz ograniczen
i oczekiwan w ich wyborze uwarunkowanych wybranymi zmiennymi socjodemograficznymi:
wiekiem, plcia, miejscem urodzenia lub zamieszkania, aktywno$cig zawodowa, dochodem
miesiecznym, dodatkami finansowymi, stopniem niepetnosprawnosci czy przynaleznodcig do
organizacji studenckich.

Istotnym  uzupelnieniem  zastosowanych — metod,  wplywajacym  niewatpliwie
na zdecydowane podniesienie ich wartosel diagnostycznych i aplikacyjnych, bylo

zastosowanie przez Autora, poza podstawowymi analizami statystycznymi wzmacniajgcymi




wyniki podstawowe, narzedzi okreslajacych zrdznicowania, zwiazki i zaleznosdci miedzy
zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi. W tych przypadkach Autor poshuzyt si¢ bardzo
logicznym doborem metod statystycznych, ale takze racjonalnym i konkretnym opisem
wynikéw zastosowanych testow — ograniczajac analizy i prezentacje statystyczne jedynie do

wyrozniajacych si¢ wskaznikow oraz uzyskanych — statystycznie istotnych modelt.

Przeprowadzone analizy graficzne i opisowe nalezy okreslic jako wyjatkowo trafne,
‘konkreine 1 syntetycznie odzwierciedlajace catosc bogatego materiatu wynikowego. Stanowig
one potwierdzenie rzetelnosei zrealizowanego procesu badawczego, ale przede wszystkim
wyjasniajg 1 uszezegdlawiaja wszystkie zadania pracy. Nalezy w tym miejscu wyraznie
podkredlié konsekwencje Autora w doborze, pomimo tak obszernego zakresu badan,
precyzyjnych i adekwatnych do celow i zadan pracy - zagadnien analitycznych oraz

wyjatkowa umiejetnosé konkludowania, wynikajacych z nich spostrzezen.

7astosowane przez Autora sposoby prezentacji wynikow badan sa czytelne 1 zrozumiate.
Zaréwno strona graficzna, jak 1 opisowa tego rozdziatu, nie budzi zastrzezen pod wzglgdem
merytorycznym oraz technicznym. Poszczegélne zagadnienia pracy oraz jej szczegdlowe
analizy, wskazuja na spdjno$é z celami i zalozeniami pracy. Przedstawiane sa w §posob

usystematyzowany 1 precyzyny.

Generalnie nalezy uznaé¢, ze Autor zrealizowal zakladane cele i zadania pracy, okreslajac
zaréwno stopien, skalg i strukture podejmowanej przez studentéw niepetnosprawnych uczelni
krakowskich aktywnosci turystycznej. Warto$cia dodang pracy jest réwnier prrzedstawienie
| wlasciwe wyeksponowanie przez Autora najwazniejszych czynnikow socjodemograticznych
— roznicujacych zachowania turystyczne badanych studentéw niepetnosprawnych. Konkluzje,
wynikajace zaréwno z czgéel badawczej pracy, jak 1 bedgce nastgpstwem rozdzialow
teoretycznych, Autor syntetycznie prezentuje w rozdziale konkludujacym wyniki badan

wiasnych — wnioskach koncowych.

Na tle tak obszernych, szezegdtowych i zdecydowanie waznych badan nad turystyka 0sob
(studentdéw) niepetnosprawnych — okreslone przez Autora pracy wnioski koncowe wydaja si¢
byé zbyt skromne, cho¢ sa niewatpliwie trafne i uzasadnione. Mozna domniemywac, ze Autor
w przypadku rozdzialu podsumowujacego przyjal zalozenie (przy tak obszernym zakresie
zagadnieft) doboru 1 opisu jedynie wybranych zagadnien ~wynikowych pracy. ktdre
odpowiadaja wytacznie - ramowo na jej podstawowe cele 1 zadania, okreslone we

wprowadzeniu.




Biorac pod uwage dotychezasowa wiedzg, rozeznanie i umiejgtno$¢ samodzielne) pracy

badawezej Autora, pozostaje w przekonaniu, 7e wartos¢ teoretyczna, jak i badawezo-naukowa
pracy zostana w najblizszym czasie znaczaco rozwinigte 1 wykorzystane dla celow

naukowych 1 praktycznych.

Jak juz wspomniano w poszezegdlnych fragmentach recenzji, problem badawczy podjety
przez Autora uwazam za oryginalny i o duzym znaczeniu dla badan nad turystyka. Autor
‘wykazal sic bardzo dobrym rozeznaniem stanu wiedzy w zakresie wspolezesnego
postrzegania turystyki osob z niepelnosprawnosciami, w tym zwlaszcza niepetnosprawnych
studentéw. Zaproponowal trafne metody, techniki 1 narzedzia badawcze, dobrze skonstruowal

prace i w sposob klarowny przedstawit wyniki swoich badan.

Praca stanowi znaczacy przyczynek dla podstaw teoretycznych, zaréwno badan geografii
turyzmu, jak i dopelniajacych (Jub nawet niezbednych) w przypadku rozwazan nad
aktywnoscig turystyczng osob niepelnosprawnych - badan ekonomicznych, spotecznych
i kultury fizycznej. Przynosi istotna wicdzg teoretyczna i praktyezng o stopniu, stame
i strukturze turystyki studentéw niepetnosprawnych w Polsce oraz posiada istotne walory
aplikacyjne dla jej rozwoju w kontekscie organizacyjnym, infrastrukturalnym, ale przede

wszystkim w zakresie form i tresci uczestnictwa.

Z uwagi na walory naukowe, oryginalnod¢ oraz whasciwosci poznaweze 1 aplikacyjne
pracy, nalezy ja uzna¢ za pozycje wartosciowa i wzbogacajaca wspolezesng wiedze z zakresu
turystycznej aktywnosci osob niepetnosprawnych oraz determinujacych i ograniczajacych ja
czynnikéw, jak réwniez zawiadujgeych nia instytucji publicznych, prywatnych i spolecznych.
Zaproponowarne przez Autora, zarowno caly proces badawczy, jak i zastosowane metody,
techniki i narzedzia badawcze, okreslajace aktualny obraz aktywnosci turystycznej studentow
niepeosprawnych uczelni krakowskich oraz mozliwosci, kierunkéw i innowacyjnych
rozwigzah w jej rozwoju mogg postuzy¢ dalszej perspektywie badawczej. a takze byc
implementowane do zastosowania w planowaniu i programowaniu systemow turystycznych
i wypoczynkowych w miejscach i obszarach recepcii turystycznej, zardwnoe w ujeciu

regionalnym, jak i ogélnokrajowym czy migdzynarodowym.

Konkluzja
W wyniku przeprowadzonej recenzji pracy pt. ,,Turystyka studentow niepenosprawnych
w krakowskich uczelniach wyzszych” oceniam wysoko jej oryginalno$é i wlasciwosci aplikacyjne

oraz stwierdzam, ze Pan Marcin Popiel wykazat si¢ dobra znajomoscia literatury przedmiotu,




posiada umiejetnos¢ formulowania i rozwiazywania problemu badawczego, organizowania
i koordynowania badan oraz rzetelnego interpretowania osiggnigtych wynikow.

Stanowi to podstawe do stwierdzenia, ze doktorant posiada umiejetnose samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i wnoszg do Rady Instytutu Geografii 1 Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Jagicllonskiego o przyjecie rozprawy i dopuszezenie jej Autora

do dalszych etapdw przewodu doktorskiego

Wroclaw, 26 kwigtnia 2019r.
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Dr hab. Mariusz Sottysik




