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RECENZJA

dorobku - osiggnie¢ naukowych oraz aktywnosci naukowe] - w postepowaniu
habilitacyjnym dr Matgorzaty Luc

Mojg ocene dotyczacy osiagniecia naukowego P. dr Malgorzaty Luc przedstawie nha
poczatku w formie odpowiedzi na kitka zasadniczych pytan natury formalnej, a potem
przeanalizuje je pod katem merytorycznym w nawigzaniu do opracowania wykazanego jako
gtowne osiggniecie naukowe. W czesci drugiej recenzji oméwie istotng aktywnoéé naukowa
P. dr Matgorzaty Luc. |

Czy osiggniecie(a) jest ,na czasie”?

Nie mam co do tego zadnych watpliwosci. Zyjemy w epoce (antropocenie) kiedy relacji na
linii ,cztowiek <> Srodowisko naturalne/krajobraz” s3 niezwykle napiete i czesto prowadza
do destrukcji jednego z lub obu cztondw tego systemu interaktywnego. Dlatego kazde nowe
opracowanie ujmujgce problem calosciowo (na swoj sposdb) jest pozyteczne | wazne.
Habilitant tematycznie porusza sie w przestrzeni tzw. , krajobrazu zrdwnowazonego” — nowej
wizji ,krajobrazu optymalnego”, powstatej na Zachodzie i wywodzgcej sie z polaczenia
koncepcji rozwoju zréwnowazonego z ksztattowaniem krajobrazu. Jak zaznacza sam
habilitant, praca nad tym zagadnieniem postepuje powoli, zwtaszcza w Polsce, i brak jest
opracowania ktore by w sposéb syntetyczny podsumowato wyniki dotychczasowych
poszukiwan. A wiec, zaproponowane opracowanie jest potrzebne i wazne.

Czy osiggniecie{a) jest samodzielhe?

Z analizy autoreferatu, a tez ksigzki przedstawionej jako gtéwne osiggniecie naukowe,
wynika, ze dorobek naukowy P. dr Matgorzaty Luc bazuje na szerokim fundamencie wiedzy z
zakresu geografii, geoekologii, ekofilozofii, metodologii nauki oraz systeméw informacji
geograficznej twdrczo opracowanej w celu stworzenia wiasnej wizji krajobrazu zréwno-
wazonego, roli i miejsca uzytkowania ziemi w krajobrazie zréwnowazonym, a te: wilasnej
metodyki aprobowania zatozen teoretycznych na wybranych poligonach badawczych.

Czy osiggniecie(a) stanowi novum w nauce?

Stanowi. W aspekcie teoretycznym to podsumowanie dotychczasowego stanu wiedzy na
temat, dogtebna analiza bazowych termindw i pojeé, a tez propozycja wiasnej definicji
kluczowego pojecia — krajobrazu zréwnowazonego, przy czym definicji integrujace;
stanowiska innych dyscyplin w tym zakresie oraz umiejscowienie uzytkowania ziemi — jako




podstawowego zespotu czynnosci cztowieka w ksztattowaniu krajobrazu - na tle zagadnien
wigzgeych sie z krajobrazem zréwnowazonym. Novum stanowi réwniez uzupetnienie
typologii krajobrazéw.

W aspekcie metodycznym habilitant wnosi wartosciowy wkiad w sposéh badania krajobrazu
zrownowaionego przez: opracowanie kryteriow i metod niezbednych do jego
charakterystyki, oceny i sparametryzowania, ewaluacje danych o uzytkowaniu ziemi w
konteksécie ich zastosowania do badania krajobrazu pod katem zréwnowaienia oraz
wypracowanie zatozen metodycznych oceny krajobrazu w zakresie jego zréwnowazenia.

Czy osiggniecie(a) otwiera nowe perspektywy?

Tak, jak najbardziej. Integrujgc dotychczasowg wiedze w zakresie krajobrazu
zréownowazonego, opracowante to stanowi niejakie jej podsumowanie, pokazujace ztoZonosé
I wielowymiarowos¢ poruszanych zagadnien, jej silne i stabe straony, okreslajgc tym samym
kierunki dalszego rozwoju tej dziedziny wiedzy. Perspektywicznie wygladaja rownie?
moiliwosci metodyczne jakie otwiera opracowanie w zakresie analizy krajobrazu
zrownowazonego przez kwestig uzytkowania ziemi.

Uwagi merytoryczne

Uwagi te nawigze po kolei do rozdziatdbw opracowania przedstawionego jako gléwne
osiggniecie naukowe.

1. Wprowadzenie. Ten krotki rozdziat szkicuje problem, ustala zakres opracowania, jego cele
i zadania oraz autorskie podejscie do bazowych termindw takich jak: krajobraz, pokrycie
terenu i uzytkowanie ziemi. Za punkt wyjscia do wtasnych badan krajobrazowych autorka
przyjeta, jak pisze, ,definicje powszechnie funkcjonujacyg w Europie od wielu lat... w ktdrej
krajobraz okresla sie jako obszar postrzegany przez ludzi, a jego charakter jako wynik
dziatania i interakcji czynnikdw przyrodniczych i/lub ludzkich”, a te? jej odpowiednik polski
brzmigcy podobnie. ’

Okreslenie sie z istotg bazowych dla opracowania pojec jest niezmiernie wazne dla jego
dalszych ,losow”. Pojecia sa filarami rozwijanej wiedzy teoretycznej (koncepcji badawczej),
determinujg one dobdr metod badan, a w konsekwencji tez charakter dziatan praktycznych.
Nadaja kierunek catemu szeroko pojmowanemu badaniu i w znacznej mierze decydujg o jego
dalszych sukcesach lub niepowodzeniach.

Habilitant zbudowat swoje opracowanie w oparciu o wyzej wymieniong definicje krajo-
brazu, ktéra moim zdaniem ma wyrazne wady. Wady te zadecydowaly o abnizeniu wartosci
gcenianego przeze mnie opracowania. :

Definicja o ktorej mowa, z jednej strony jest uniwersalna, poniewa2 pozbawia krajobraz
jako taki- wszelkich ,granic”, w tym przestrzennych ({przestaje on by¢ obiekiem
geograficznym 1}, a tym samym rozwiazuje rece do dziatan w krajobrazie przedstawicielom
prawie wszystkich nauk {co na ogdt nie jest zte), z drugiej za§ jest matowartosciowa,
poniewaZ nie spefnia podstawowych wymogow definicji naukowej jako takiej. Okresia
krajobraz w sposéb ujety w znanym powiedzeniu: ,Kon jest taki jaki kaidy widzi”
(odpowiednio: ,krajobraz jest taki...”). Takie okreslenie krajobrazu ze wzgledu na swoja
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»rozmytosc” i brak definitywnych ograniczen, ktére by nadawaty mu ,ksztattu” i wymiaru,
zwigzuje rece badaczom, pragnacym badac krajobraz jako odpowiednio okreslony obiekt
{geosystem) czy obszar,

Pozbawienie badanego obiektu granic przestrzennych i toisamosciowych ma swoje
powazne konsekwencje gnoseologiczne. W stosunku do danej pracy, operowanie
bezwymiarowymi kategoriami krajobrazu jako jednostki ,percepcyjnej” nieokresionej
wielkosci stwarza problem identyfikacji jednostek krajobrazowych (czym s3 i jakie sa, co
zrobic z krajobrazem miejskim itd.), problem skali analizy, zaréwno w zakresie fizycznym, jak
i metodycznym oraz inne, czynigc samo badanie niezbyt precyzyjnym w sensie
chorologicznym (mamy jasnos¢ tylko co do sztucznie ustalonych granic obszaréw
badawczych, a nie wypetniajgcych je krajobrazéw). Sprowadzenie krajobrazu tak na prawde
do obszaru nieokreslonej wielkosci z okre$lonym naborem form uzytkowania ziemi,
pomijajgc zubozenie wielowymiarowe] istoty krajobrazu {co jest dopuszczalne w aspekcie
metodycznym), stwarza poteiny problem skali opracowania: w zaleino$ci od przyjetej skali,
narzedzia GIS bedg generowaty obszarowe obrazki o roznym typologicznym napetnieniu...

2. ldea krajobrazu zrownowaionego. W rozdziale tym habilitant naswietla ,idee” krajobrazu
zrownowazonego, analizujgc ja na réinych poziomach i ptaszczyznach. lest to cenne i
interesujace studium, bazujgce na analizie obszernego materiatu literaturowego, przede
wszystkim autoréw zagranicznych (bo stad wywodzi si¢ idea). Okreéla stan wiedzy w
zakresie krajobrazu zréwnowazonego, a tez poglady roinych autoréw na jego istote. W
dalszej czeéci rozdziatu szkicuje w kilku ujeciach podstawy ,teorii” {tym razem)® krajobrazu
zrownowazonego, podaje wiasng definicje krajobrazu zréwnowazonego, a tez pozycjonuje
go w typologii krajobrazu. Ta ostania zostaje zmodyfikowana poprzez wprowadzenie jego
zrekultywowanego i zrenaturalizowanego typow. Koncowe paragrafy rozdziatu poswiecone
sq krajobrazowi zrownowaionemu obszarow miejskich i pozamiejskich, 3 tez ksztattowaniu
krajobrazu zréwnowazonego.

a

Moim zdaniem, krajobraz ,zréwnowazony” nie brzmi dobrze. Zrownowazone moga by¢
nasze dziatania w krajobrazie, zrownowazonym moze byé udziat okreslonych czynnikéw w
jego rozwoju. Jesli méwimy o zrownowazeniu {réwnowazieniu) czegokolwiek, mamy na mysli
przede wszystkim aspekt dynamiczny, proces rownowaizenia, rozwdj (stad “rozwdj
zrownowazony”). Dla okredlenia zas stanu krajobrazu w sensie zachowania (przez okreslony
czas |} jego statycznej i funkcjonalnej struktury wystarczy okreélen typu stabilny, harmonijny
itp. Poza tym, cechy ,stabilnosci” czy ,zréwnowazenia” sg uzaleinione od przekroju
czasowego, w ktorym krajobraz jakkolwiek rozumiany je zachowuje, a to swojg droga zalezy

! Nalezy sig zastanowi¢ nad stopniermn konsolidacji naukowe]j pojeé krajobrazu zréwnowaionego oraz rozwoju
zréwnowazonega: s3 1o idee, koncepcje czy teorie? Wystepujgce w pracy zamienne stosowanie tych okreslen
wnosi pewien dysonans. Moim zdaniem {i nie tylko) niema jak na razie jednolitej teorii rozwoju
zréwnowazonego, jest tylko koncepcja o rozmytych podstawach teoretyczno-metodologicznych oraz
zréznicowanych podejéciach apfikacyjnych do realizacji deklarowanych zasad. Na tym tle, recenzowane
opracowanie wypada jak najbardziej pozytywnie: bez wzgledu na zawarte w nim watki dyskusyjne,
konsekwentnie realizuje idee rozwoju zrownowazonego wobec krajobrazu w oparciu o sposoby uzytkowania
ziemi.




od skali badanego obszaru (im jest wiekszy tym wolniej sie zmienia). Niestety, nie wiemy
jakiej wielkosci sa krajobrazy opisywane w tym opracowaniu - ze wzgledu na przyjeta
definicje krajobrazu.

Nie mniej jednak, nie bedgc zwolennikiem wprowadzenia do nauki pojecia krajobrazu
LIrownowazonego”, po przeanalizowaniu catej pracy musze przyznaé, e w
zaproponowanym kompleksowym ujeciu, a szczegdlnie w powigzaniu z kwestiami
uzytkowania ziemi, idea i pojecie krajobrazu zréwnowazonego moga mie¢ racje bytu jako
takie, a tez jako narzedzie badawcze i, do pewnego stopnia, aplikacyjne.

Co dotyczy zaproponowanej definicji pojecia krajobrazu zréwnowazenego, podanej przez
okreslenie uwarunkowan, ktore ma on spetnia¢, uwazam, Ze nie posiada cna, jak to ujmuje
hahilitant, cech definicji ogdlnej a tym bardziej - uniwersalnej. Sformutowana zostata w
ujeciu oraz na potrzeby koncepcji uzytkowania ziemi w krajobrazie zrédwnowazonym czyli
scalenia poje¢ uiytkowania ziemi oraz krajobrazu zréwnowazonego. Definicja uniwersalna
miataby dopuszczad istnienie innych wymiaréw o ktérych pisze habilitant, a tez by¢
geograficzna czyli okreslong, chociaiby ogdlnie, przestrzennie. Cos w rodzaju... ,krajobroz
zrownowazony to okreslone przestrzennie terytorium o charakterystycznych cechach, swoisty
megosystem, w obrebie ktdrego zroznicowane interakcje pomiedzy jego przyrodniczym
(komponenty przyrody) oraz antropicznym (komponenty antropogeniczne fgcznie z

cztowiekiem) blokami-podsystemami zachodzg w sposéb harmonijny czyli nie prowadzq do-

destrukcji lub negatywnych zmion w kaidym z nich, o ich funkcje majg charakter
komplementarny {dopetniq sie nawzajem)”>.

Niewatpliwie interesujgce s analiza typologiczna krajobrazu oraz rycina zamieszczona w
paragrafie dotyczacym typologii krajobrazu. Ustala relacje tresciowe pomiedzy kategoriami
krajobrazu zrownowazonego/niezrownowazonego a innymi typami krajobrazéow, wyréznia-
nymi wg kryterium stopnia i charakteru przeksztatcenia przez cztowieka. W my$l idei, ktdra
autorka realizuje w swoim opracowaniu podziat ten wyglada na ogof spdjnie i logicznie. Na
Zaproponowanym podziale opiera onha swdéj warsztat badawczy omawiany w kolejnych
rozdziatach opracowania.

Patrzgc krytycznie {co jest moim cbhowigzkiem jako recenzenta} na kluczowe zagadnienia
opracowania, jedno z ktérych zaproponowana (uzupetniona) typologia niewatpliwie stanowi,
chciatbym zwrdcié uwage na kilka problemowych aspektow tego podziatu, co moze by¢
pomocnicze w jego dalszym rozwijaniu przez autorke.

Po pierwsze, mam powaine watpliwosci czy pojecie ,krajobrazu zréwnowaionego” czy w
ogéle ,zréwnowazenia” moize by¢ stosowane do tzw. krajobrazow pierwotnych i
naturalnych, ujetych w typologii. Jest to bowiem sprzeczne z istota koncepcji rozwoju
zrownowaionego w mysl ktdrej réwnowaiy sie czlowieka i nature w krajobrazie czyli
interakcje pomiedzy komponentami przyrodniczymi i antropogenicznymi, a nie wzajemne

’z takiej definicji wynikaloby, 7e krajobraz ,zréwnowazony” jest to samo co ,harmonijny” lub ,stabilny”
swiadczac o zbednosei tego pojecia... Tym bardziej, ie okredlenie ,zréwnowazony” jest tylke cecha-
przymiotnikiem, okreélajacg dynamiczny stan krajobrazu, a nie jego istote genetyczna, funkcjonalng czy
typologiczna.




oddziatywania na siebie przyrodniczych komponentéw w geosystemach naturalnych (tych
bez cztowieka lub bez jego dominacji). Krajobraz pierwotny/naturalny moze tez by¢ (i czesto
jest) wyrainie ,niezrownowaiony”, na przyklad, krajobraz gérski Niskich Himalajow,
codziennie ogotacany w okresie monsunowym z pokrywy lesnej i gleb przez osuwiska, czy
krajobraz doliny rzecznej, wygladajacy inaczej po kazde] nastepnej powodzi czy wulkaniczny
po kazdej nastepnej erupcji... Nie méwigc o tym, Ze pojecie zrownowazenia jest uzaleznione
od skali przestrzennej (wielkosci badanego obszaru) oraz  skali czasowej do ktorej
przywigzujemy stany jego zrownowazenia/niezrownowazenia. Poza tym, wobec krajobrazow
jasno okresdlonych (jako geosystemdw, na przyktad) w nauce o krajobrazie od lat stosuje sie ¢
wiele bardziej precyzyjne okreslenia dotyczace jego stanu dynamicznego {samoregulacja,
samoorganizacja, homeostaza, rownowaga funkcjonalno-dynamiczna) niz ,,zréwnowaienie”.

Po drugie, w opisie tekstowym wyréznionych typow krajobrazow brak jest jednoznacznych
i jednolitych kryterialnie podstaw do ich wyrdiniania jako takich. Zamiast wiasnego
uzasadnienia wyré2niania tych lub innych typow na podstawie przyjetego kryterium, autorka
powotuje sig na opinie i definicje autorow innych podziatéw, uzupetniajac je w nieco szerzej
uzasadnione wiasne typy. Powstata wiec niejednorodna i dosé niespdjna mieszanka okresled,
w ktorej trudno dostrzec jednoznacznych i pordéwnywalnych (wg przyjetej zasady)
charakterystyk poszczegéinych typdw. Trudno zrozumieé¢ czym sie réinia, na przyktad,
krajobrazy zdegradowane od zdewastowanych, poniewa? charakteryzuje sie je {cytujac |) w
réznych ptaszczyznach terminologiczno-pojeciowych wypracowanych przez réznych autoréw
{pomijam w tym kontekscie przywotywane kryteria ,naukowe” typu ,w ktérych doszto do
drastycznej ingerencji...” i im podobne).

Po trzecie, dostrzegam pewng niezgodno$¢ co do umiejscowienia dwdch nowowprowa-
dzonych typéw krajobrazu — zrekultywowanego i zrenaturalizowanego — w przytoczonym
podziale. Reprezentuja bowiem soba nie destruktywny wobec krajobrazu naturalnego trend
zmian krajobrazowych i odpowiednio — typdw krajobrazéw wg stopnia ich antropizacji, lecz
nawiagzujg do trendu odwrotnego — ,,de-antropizacji” kraj’obrazéw w mysl ktérego nalezatoby
stworzy¢ podziat oscbny, opierajacy sie na kryterium rekultywacji-rewitalizacji. Lub
zmodyfikowad tabele, wprowadzajgc réwniez po jej lewej stronie strzatke kierunku rozwoju
krajobrazéw w strone ich antropizaciji.

Przeanalizowane powyzej rozdziaty 1 i 2 stanowigce teoretyczno-metodologiczng czesé
opracowania sg bardzo waine poniewaz syntezujg dotychczasowy dorobek w zakresie
dziedziny krajobrazu zréwnowazonego (rowniez habilitanta), ale przede wszystkim stwarzaja
podwaliny teoretyczne do wypracowania wlasnego podejscia do rozwigzywanego problemu
naukowego.

3. Cechy i kryteria oceny krajobrazu zréwnowaionego. W rozdziale tym dobor ocen i
kryteriow oceny krajobrazéw pod katem zrdwnowazenia autorka oparta o literature oraz
swoje wczesniejsze doswiadczenia badawcze w zakresie uzytkowania ziemi i ksztattowania
krajobrazu. Wybrano szereg cech-charakterystyk krajobrazu, ktore sa, zdaniem autorki,
istotne w ocenie stopnia zréwnowazenia krajobrazu, a tez moga by¢ zespolone z koncepcja
uzytkowania ziemi, jako jednej z podstawowych form dziatania cztowieka w krajobrazie.
Wybrane cechy-kryteria zostaly szczegdtowo przeanalizowane wobec ich istoty, przydatnosci
do oceny zrownowazenia krajobrazdw oraz typologicznego okreélenia.




Rozdziat reprezentuje interesujgce studium zaréwno teoretyczne, jak i pod katem
uzytecznosci w badaniach krajobrazowych i stanowi cenng cze$¢ opracowania. Poniewaz
zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych w nim zagadnien wynika z opracowan innych
autorow, w tym lub innym stopniu.- przyimowanych lub adoptowanych przez autorke,
krytyczne wypowiadanie sig na ich temat w danej sytuacji byteby nie na miejscu.

4. Metody oceny krajobrazu pod kqtem zrownowazenia — postepowanie badawcze. W tym
nieco krotszym od innych rozdziale opracowania zaprezentowano metody, jakimi postuzono
sie w ocenie stopnia zrownowazenia krajobrazéow oraz algorytm badawczy czyli kolejnosé i
charakter stosowania metod.

5. Ocena zrownowazenia krajobrazu wybranych obszaréw Karpat Polskich — badanie
empiryczne. W rozdziale 5, koricowym, zrealizowano na poziomie empirycznym - wg
przyjetych kryteridw {rozdziat 3) i metod (rozdziat 4), zatozenia samej koncepcji krajobrazu
zrébwnowazonego naswietlone w rozdziale drugim. W 7 etapach nawigzujacych do
przyjetych kryteriow, przeprowadzono analize wybranych obszaréw badawczych w celu
dokonania oceny ich zrdinicowania pod katem stopnia zréwnowazenia/niezréwnowazenia
wystepujacych w ich obrebie krajobrazéw. Opracowanie koAczy sie Podsumowaniem i
wnioskami.

Opracowanie kryteriow i metod niezbednych do charakterystyki, a tez oceny i
sparametryzowania krajobrazu zréwnowazonego, jest moim zdaniem, kluczowym
osiggnigciem catej pracy. W tej czesci opracowania autorka konsekwentnie realizuje swoje
cele naukowe w oparciu o przyjete zatozenia. Zaproponowane kryteria, metody oraz ich
weryfikacja empiryczna stanowig najwigkszy atut opracowania i w najwiekszym stopniu
przesadzajg o jego naukowej wartosci.

Co do drobnych uchybien ktére dostrzegtem w opracowaniu, wymienie nastepujgce.

W podparagrafie 2.2.2.3. Ujecie wizualne (krajobrazu) autorka zalicza W. Andrejczuka do
zwolennikdw wizualnego (,pejzazowego”) traktowania krajobrazu. Znam dobrze autora oraz
jego dorobek, i wiem, ze nigdy nie byt zwolennikiem takiego ,niegeograficznego”
traktowania krajobrazu, a tez nie wynika to w 2aden sposéb z zacytowanej w tym kontekécie
jego pracy. Mam nadzieje, e tego rodzaju uchybienie dotyczy tylke i wytacznie
wspomnianego przypadku. ..

Nie zawsze wiasciwe stosowane s3 terminy naukowe, na przykfad litologio do okreélenia
substratu (podtoza) geologicznego krajobrazu. Litologia to nauka o skalach i osadach, a nie
komponent krajobrazu...

W opracowaniu tym nie zostato zrealizowane zadeklarowane w autoreferacie podejscie
systemowe (obok innych) do kwestii krajobrazu zréwnowaionego. Holistyczne — czyli
»Scalajgce”, integrujace — tak. Natomiast usystematyzowanie, uporzadkowanie tematyczne
materiatu czy nawet jego organizacja pod kgtem okreslonej wizji (koncepcji) — jesli o to
chodzito we wspomnianej deklaracji - nie ma nic wspdéinego z naukowym podejéciem
systemowym jako takim. Zreszta, podejscie systemowe wraz z jego bogatym wyposazeniem
metodologicznym i metodycznym nie moglo by¢ zrealizowane w danym opracowaniu ze




wzgledu na traktowanie krajobrazu jako utworu bez jasno okredlonych granic przestrzennych
i tozsamosciowych (system jako taki zawsze je ma).

Kwestie natury stylistycznej, gramatycznej oraz inne w tej recenzji celowo pomijam bo nie
jest to recenzja wydawnicza. Zaznacze jednak, e pod wzgledem technicznym
niedaciggniecia wystepujace w te] pracy (ksigZce) sg bardzo nieliczne.

Reasumujgc kwestie gtdwnego osiggniecia naukowego ktérym jest autorska monografia
pragne podkredii¢, ze opracowanie to, obok niewatpliwych waloréw merytorycznych, ma
réwniez inspirujacy charakter, pobudza krytyczne myslenie oraz che¢ dalszego zgtebiania
tematu. Wbrew pozorom, jest to rowniei bardzo waziny i pozytywny efekt naukowy
przedstawionego dzieta, a zarazem i jego atut.

Zaréwno w tym opracowaniu zwartym, jak i w publikacjach czastkowych (artykutach)
habilitant wykazuje sie bardzo dobra znajomoscig literatury przedmiotu, w tym
anglojezyczne]. Umiejetnie potaczyt zagadnienia teoretyczno-metodologiczne z warsztatem
badawczym, nie tylko tworzac odrebng wizje i podejicie do badan krajobrazu
zréwnowazonego, ale i realizujgc je w praktyce badan krajobrazowych. Swiadczy to o jego
dobrym przygotowaniu teoretycznym i metodycznym, a iei o nieprzecietnych zdolnosciach
tworczych w zakresie syntezy wiedzy i jej zastosowania. Cechy te sg jak najbardziej wskazane
w przypadku osoby, ubiegajgcej sie © uznanie swoich umiejetnosci na poziomie
habilitacyjnym.

2. Ocena istotnej aktywnosci naukowej
2.1. Aktywnosc naukowa
2.1.1. Publikacje

Wykaz publikacji Pani dr Malgorzaty Luc stanowiacych osiagniecie naukowe umieszczony
w autoreferacie wskazuje na jej dos¢ wysokg aktywnos¢ w uwidocznieniu wynikéw swoich
badain w przestrzeni naukowej zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowej. Cechuje ja
(aktywnos¢) wysoka czasowa dynamika ilosciowa, ale przede wszystkim jakosciowa. Jeéli
przed doktoratem ilo$¢ opublikowanych prac wynosita 7, facznie ze streszczeniami, to po
doktoracie wzrosta ona do 42 (w tym 19 artykutéw, pozostate - streszczenia). W okresie po
doktoracie, w wykazie publikacji pojawito sie zdecydowanie wiecej artykutow, w tym
artykuty w czasopismach znajdujacych sie w bazie JRC (3), rozdzialy w monografiach
renomowanych wydawnictw (2), a takie rozdziaty w zbiorowych opracowaniach
(monografiach krajowych} (5). Wykazano réwniez wspotautorstwo jednej  monografii
krajowej — oprécz monografii podstawowej, wykazanej jako gldwne osiagniecie naukowe.
Zastuguje na wyszczegdlnienie fakt redagowania przez P. dr Matgorzate Luc monografii
wydanej w roku 2015 przez Wydawnictwo Springer, bedacej poktosiem regionalnej
konferencji IGU w Krakowie w roku 2014. Duza cze$¢ artykutow (8 z 19} opublikowana
zostata w jezyku angielskim.

Staba strong dorobku publikacyjnego jest wzglednie mata liczba  artykutdéw
opublikowanych w czasopismach indeksowanych (3). Przeklada sie to w sposéb dosé
jednoznaczny na niski sumaryczny impact factor publikacji {(wg Listy JCR), liczbe cytowan
publikacji wg bazy Scopus (14) oraz H-index {3 wg bazy Scopus i 6 wg bazy Google Scolar). W




zdecydowanej wiekszosci artykutéw i monografii (za wyjatkiem dwdch) P. dr Matgorzata Luc
wystepuje jako wspdtautor. Jednak w 10 przypadkach wspalnych publikacji (artykutow) jest
ona pierwszym autorem.

W swoim dorobku naukowym, P. dr Matgorzata Luc wykazata rowniez udziat w opracowa-
niach zbiorowych, katalogach, ekspertyzach i dokumentowaniu prac badawczych.

Oceniajgc dorobek publikacyjny P. dr Matgorzaty Luc uznaje go za Sredni.

2.1.2. Udziat w projektach badawczych

P. dr Matgorzata Luc uczestniczyta jako wykonawca w realizacji 8 projektow badawczych,
w tym: 5 krajowych (projekty MNiSW) i 3 miedzynarodowych. Swoje badania prowadzita we
wspdéipracy ze specjalistami z 10 innych oérodkéw naukowych i badawczych, przede
wszystkim z kraju (7), ale tez zza granicy (3). Okolicznoéci te nalezy uznaé za przejaw
wysokiej aktywnosci naukowo-badawczej, w tym na arenie miedzynarodowej.

2.1.3. Udziat w spotkaniach naukowych

Z autoreferatu wynika, ze po doktoracie P. dr Matgorzata Luc uczestniczyta w znacznej
(36) ilosci ogdlnych i tematycznych spotkan naukowych, zaréwno krajowych (19), jak i
miedzynarodowych (17), w ktorych jej udziat byt aktywny (z wygtaszaniem referatu). W
jeszcze 28 konferencjach brata bierny udziat — bez wygtaszania referatu.

Uzna¢ naleiy, Ze jest to liczba bardzo imponujaca, Swiadczaca o wysokiej aktywnosci
naukowej i otwartosci zaréwno w zakresie dzielenia sig wiedza, jak i jej zdobywania.

2.1.4. Recenzowanie publikacji

P. dr Matgorzata Luc wykazata sie wysokg aktywnoscig w zakresie recenzowania
publikacji. llos¢ ogdlna recenzji wykonanych dla czasopism miedzynarodowych i krajowych
wynosi 26: w tym 19 dla miedzynarodowych oraz 7 dla krajowych. Do tej liczby nalezeé moze
dodatkowo {nie wynika to jasno z referatu) jeszcze 23*recenzje, wykonane dla materiatow
konferen-cyjnych (AGILE Conference...). Fakt tak znacznego udziatlu w recenzowaniu
publikacji, szczegdlnie w zakresie miedzynarodowym, uzna¢ moina za wyraz uznania przez
$rodowisko naukowe jej umiejetnosci zawodowych oraz autorytetu.

2.1.5, Cztonkostwo towarzystw naukowych

P. dr Matgorzata Luc jest cztonkiem 4 krajowych (3) i miedzynarodowych (1} towarzystw i
organizacji naukowych, takich jak: Stowarzyszenie Geomorfologow Polskich, Stowarzyszenie
Archeologii Srodowiskowe], Komisja Geoinformatyki PAU w Krakowie oraz American
Association of Geographers. Tematyczny zakres jej badan i publikacji jak najbardziej
nawigzuje do profilu wymienionych organizacji.

2.2. Aktywnos¢ dydaktyczna

2.2.1. W zakresie popularyzacji nauki




Jak wynika z autoreferatu, P. dr Mafgorzata Luc w swojej dziatalnosci zawodowej w
znacznej mierze angazuje sie w dziatania i przedsiebiorstwa zwigzane z nauczaniem i
popularyzacijg geografii oraz systemow informacji geograficznej — na roznych ptaszczyznach i
poziomach, przewainie w kraju, ale tez za granica. Formy tego angaiu sg bardzo
zroznicowane: szkoly letnie, szkolenia, festiwale nauki, wyktady i ¢wiczenia, warsztaty
geograficzne, dni geografa, akcje promocyjne i in. Dziatalnos¢ ta stanowi, niewatpliwie, atut
w ocenie jej szeroko rozumianej aktywnosci naukowej (dydaktycznej).

2.2.2. Opieka naukowa nad studentami i doktorantami

W okresie 2008-2018, w Instytucie Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Jagiellonskiego petnita funkcje promotora {9) oraz recenzenta (22) prac magisterskich.
Powierzenie jej jako doktorowi (adiunktowi) opieki nad pracami magisterskimi swiadczy¢
moze miedzy innymi o wznaniu jej wysokich kwalifikacji zawodowych oraz posiadaniu
specjalistycznych umiejetnosci (zwigzanych z wykorzystaniem narzedzi GIS). Zwraca na siebie
uwage fakt, ze jedna z prac magisterskich przygotowanych pod opieka P. dr Maifgorzaty Luc
sporzadzona zostata w jezyku angielskim.

2.2.3. Staze

P. dr Malgorzata Luc odbyta 3 staze zawodowe w zagranicznych oérodkach akademickich
{Uniwersytet w Salzburgu — 2 razy) i naukowych (Holandia — w ramach stypendium),
podwyzszajgc swoje kompetencje w zakresie Geoinformatyki stanowiagcej wazny metodo-
logiczny kierunek jef dziatalnosci.

2.2.4. Opracowywanie wykfadéw i ¢wiczen

P. dr Matgorzata Luc cpracowata samodzielnie oraz uczestniczyta we wspottworzeniu 15
kursow dydaktycznych - wyktadow i éwiczen. Zwraca na siebie uwage fakt, iz praktycznie
wszystkie tematy kursdow nawigzujg do specjalistycznego zakresu wiedzy geograficznej —
zastosowania narzedzi GIS w badaniach geograficznych w zakresie zaréwno teoretycznym,
metodologicznym, jak i praktycznym. Wsrdd prowadzonych wykfadéw wystepujg ich opcje w
jezyku angielskim oraz w postaci e-learningu. Swiadczy to o jej specjalistycznych umiejet-
nosciach, a tez o nowoczesnym podejsciu do spraw nauczania. S3 to niewatpliwie bardzo
pozyteczne oraz pozgdane obecnie cechy kwalifikacyjne wyktadowcy akademickiego.

2.2.5. Inne

Wsrad innych form aktywnosci dydaktycznej P. dr Matgorzaty Luc wymienié mozna
wykonanie ekspertyz (1), udziat w zespotach eksperckich i konkursowych (1), a tez
doksztatcanie sie w ramach szeregu kurséw i szkolen (w sumie 5), w tym za granica (Turku,
Finlandia}. Te ostatnie (kursy i szkolenia), a szczegdlnie ich zakres tematyczny (edukacja dla
rozwoju zrownowazonego, operator dronu, doskonalenie jeiyka angielskiego, projektowanie
i implementacja nowoczesnych systemow geoinformacyjnych itp.), $wiadcza o jej aktywnym
ukierunkowanym dziataniu na rzecz wtasnego rozwoju zawodowego.

P. dr Matgorzata Luc wygtosita rdwniez 6 wyktaddw na zaproszenie, w tym 1 za granicg
{Stowacja) co uznac naleiy za szerokie uznanie jej kwalifikacji zawodowych.




2.3, Aktywnosé organizacyina

W tym zakresie wymienié nalely sktywny udzial P, dr Malgorzaty Luc w organizacii 6
migdzynarodowych | krajowych spotkast naukowych, w tym konferencii, sympozidw i
warsztatow. Na wyrdinienie szczegdine zastuguie pefnienie funkei sekretarza komitetow
organizacyjnych  Miedzynarodowych  Geomorfologicznych  Warsztatdw  Terenowych na
islandli w roku 2005 orar Regionalne] Konferencii Migdzynarodowej Unii Geaograficzne] w
Krakowie w roku 2014, Fakt ten $wiadczy o wysckich zdolnodciach organizacyinych P, dr
Malgorzaty Luc,

L powyiszego wynika, Ze w zakresie istotne] aktywnosc naukowsf, P. dr Malgorzata Luc
wykazats sig zrdinicowang - wobec réinych form, lecz na ogdlt wysokg aktywnosicia
naukows,

Whiosek

Reasumujge, cheiatbym nadmienid, e moim zdaniem, P. dr Malgorzata Luc jest w pebni
dojrzatym badaczem, geografem o dobrym przygotowaniu metodologicznyim § tearetycanym,
a szezegdlnie metodycznym, zdoinym do rozwiazywaniz trudnych, problermowych radar
naukowych i praktycznych w zakresie nauki o krajobrazie.

Biorge pod uwage caloksziatt jej dotychezasowego dorobku, zardwno w zakresie oslagnied
naukowych, jak 1 aktywnosci naukowej, stwierdzam jednoznacinie, ie spetnia ona
wspdfczesne wymagania Srodowiska naukowego wobsc habilitacii, w tym okredione w
odpowiednich dokumentach ministerialnych, a tym samvim zasfuguje na nadanie jej tytulu
naukowego doktora habilitowanego.

Frof. dr hab. Wiaczestaw Andrejczuk




