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Wydziat Nauk o Ziemi
Uniwersytet Slgski

RECENZJA DOROBKU W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM DR MALGORZATY LUC
wykonana na podstawie Umowy przygotowanej przez Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloiskiego i decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutdw Naukowych z dnia 6 grudnia 2018 r.

W oparciu o wymagania i kryteria opisane w Ustawie o z dnia 14 marca 2003 r. oraz
w Rozporzadzeniu MNiSW z dnia 1 wrzesnia 2011 oraz w Rozporzgdzeniu MNiSW z dnia 26
wrzes$nia 2016 r. przedmiotem recenzji byto:

1. Gtéwne osiaggniecie (dzieto) naukowe zatytutowane: UZytkowanie ziemi w badaniu
krajobrazu zrownowazonego

2. Wszystkie pozostate publikacje Autorki przed i po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora oraz istotna aktywnos$¢ naukowa kandydatki (w tym m.in. udziat
w konferencjach naukowych, stazach zagranicznych)

3. Ocena udziatu w projektach badawczych

4. Ocena dorobku dydaktycznego i organizatorskiego

Ad. 1 Ocena gtéwnego osiggniecia naukowego
Jako dzieto habilitacyjne Autorka przedstawita monografie pt. UZytkowanie ziemi
w badaniu krajobrazu zréwnowazionego, wydang przez Instytut Geografii i Gospodarki

Przestrzennej UJ w 2018 r w Krakowie IGiGP UJ ( ISBN 978-83-64089-46-6).

Ocena aktualnosci oraz teoretycznej i aplikacyjnej wartosci podjetej problematyki

Nauka o krajobrazie staje sie obecnie nieformalng, acz dazigcg do autonomii
dyscypling na styku nauk o ziemi i $rodowisku, geografii spoteczno-ekonomicznej i
gospodarki przestrzennej, architektury krajobrazu i kilu innych. Rozwdj teorii i metodologii
badan krajobrazu jest naturalnym wynikiem postepu w tych dyscyplinach naukowych.
Progres ten jest takze wymuszany i przyspieszany przez zapotrzebowania praktyczne, co
wynika z wprowadzanych regulacji prawnych. Taka sytuacja powstata w wyniku przyjecia
przez Rade Europy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, a w jej konsekwencji, uchwalenia
w Polsce Ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdérych ustaw w zwigzku ze
wzmochieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 774, 2015). Jednym z naczelnych zadan
wynikajgcych z ustawy jest sporzgdzenie audytow krajobrazowych na poziomie wojewddztw.
Nadrzednym celem audytu jest wytypowanie krajobrazow  priorytetowych,
pierwszorzednych w procedurze ochronnej ze wzgledu na obecne — trwate lub zagrozone
wartosciowe cechy — wazne z punktu widzenia przyrodniczego i spofecznego. Przyjete



w styczniu 2019 r. przez Rade Ministrow Rozporzadzenie w sprawie sporzadzania audytow
krajobrazowych opiera sie na metodyce, ktérej gtéwne zatozenia byty znane w Srodowisku
badaczy krajobrazu, w formie projektu od potowy 2015 r. Tym samym wiele opracowan
naukowych, co najmniej w formie inspiracji lub konstruktywnej krytyki, nawigzywato do
zaprezentowanych tam zatozen identyfikacji, typologii, charakterystyki, oceny i zagrozen
krajobrazéw.

Jednoczesnie w obliczu postepujgcej globalizacji, przyrostu ludnosci S$wiata,

ubocznych skutkéw rozwoju cywilizacyjnego, wzrasta ryzyko nieodwracalnych zmian
w $rodowisku przyrodniczym. Nawarstwiajg sie zagrozenia, ktére ogniskowane przez system
spoteczny, ekonomiczny, polityczno-prawny, kulturowy, wptywajg na szybka transformacje
krajobrazu. Te negatywne dziatania, zwane powszechnie antropopresjg, sg neutralizowane
przez wcielanie w zycie zatozen idei rozwoju zréwnowazonego. Krajobraz stanowi odbicie
Srodowiska przyrodniczego przez pryzmat elementéw rozwoju zréwnowazonego: ekonomii
(w tym polityki i zarzadzania), kapitatu spotecznego i potrzeb spotecznych, estetyki, etyki
oraz wiedzy. Krajobraz zrdwnowazony jako synteza powyiszych poje¢ powinien byé
analizowany w zakresie 7 gtéwnych filaréw, tzw. ptaszczyzn rozwoju zréwnowazonego:
ekologicznej, ekonomicznej, spotecznej, prawnej, politycznej, technicznej i moralnej
(Pawtowski, 2010).
Tematyka badawcza na skrzyzowaniu tych dwodch istotnych probleméw badawczych —
krajobrazu i rozwoju zrédwnowazonego - stanowi sama w sobie bardzo waziny aspekt
poznawczy i niesie walor utylitarny. Podjeta przez dr Matgorzate Luc problematyka
krajobrazu zréwnowazonego jest zatem bardzo waina i aktualna z punktu widzenia
optymalizacji zarzadzania przestrzenia w wymiarze teoretycznym i aplikacyjnym oraz
w petni miesci sie w zasiegu naukowym geografii.

Ocena koncepcji pracy (w tym podstawy teoretycznej, celdw, metod, hipotez, wyboru
obszardow testowych) :
Praca sktada sie z dwdch czesci:

e teoretycznej - (przegladowo-konceptualnej), w ktérej syntetycznie i w sposéb
uporzadkowany przedstawiono obecny stan wiedzy i pogladéw na temat typologii
krajobrazéw oraz definicji i uje¢ badawczych krajobrazu zréwnowazonego
(rozdziaty 1-3);

e empirycznej (studia przypadku), w ktérej zaprezentowano metody oceny krajobrazu
zrownowazonego, a zaproponowany model postepowania badawczego
zweryfikowano na kilku wybranych przyktadach krajobrazéw Karpat Polskich, ktére
dobrano tak, by reprezentowaty rézne typy uzytkowania ziemi (rozdziaty 4-5).

W ocenianym osiggnieciu naukowym Autorka przyjeta, ze cechg podstawowg krajobrazu
zrownowazonego jest wielowymiarowosé. Wykorzystujgc poglady innych badaczy dr M. Luc
proponuje aby krajobraz zrownowazony przedstawiaé w ujeciu ekologicznym,
wielofunkcyjnym, wizualnym, planistycznym i hybrydowym (tgcznym). Pojecie ,,uzytkowania
ziemi” autorka rozumie zgodnie z definicja przytoczong w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy z dnia 14 marca 2007 r. i przyjmuje, Ze jest to fizyczne i



biologiczne uzytkowanie powierzchni ziemi (w tym powierzchni sztucznych, obszaréw
rolniczych, laséw, obszaréw poét-naturalnych, terenéw podmoktych, akwendw).

W sposob szczegdlny Autorka odniosta sie do form uzytkowania ziemi w badaniach i ocenie
krajobrazu zréwnowazonego. Objeta analizg zmiany uzytkowania ziemi, wykorzystujgc
metody i narzedzia geoinformatyczne, ewaluacje (ocene metodg bonitacji punktowej),
studium przypadku i kwantyfikacje, czyli ilosSciowe ujmowanie zjawiska ujetego opisowo.

Do sprawdzenia poprawnosci zaproponowanych kryteriow oceny krajobrazu metodg
ekspercka wyznaczyta cztery obszary testowe z terenu Karpat Polskich, zréznicowane pod
wzgledem uzytkowania ziemi. Dwa obszary z Pogdrza Wielickiego — okolice Dobczyc i
fragment doliny Raby oraz dwa z mezoregionu Pienin — okolice Niedzicy i Szczawnicy. Istotg
zastosowania studium przypadku byto dla Autorki sprawdzenie poprawnosci doboru
zastosowanych metod i kryteriéw ewaluacji.

Habilitantka dokonata syntezy dotychczasowego stanu badan nad zagadnieniem krajobrazu
zrownowazonego proponujgc metody i kryteria jego oceny.

Zakres swoich badan zawarta w 4 celach szczegétowych (jednym metodologicznym i trzech
metodycznych), ktére w petni zrealizowata.

W pracy ujednolicono i uporzgdkowano wielowymiarowe i wieloptaszczyznowe podejscia do
krajobrazu zréwnowazonego. Autorka zaproponowata definicje, ktéra tgczy poglady
prezentowane w roéznych dyscyplinach zajmujgcych sie problematykg krajobrazu
zrobwnowazonego.

Wedtug M. Luc krajobraz zrdwnowazony to krajobraz ktory:

e odzwierciedla prawidtowe, harmonijne relacje pomiedzy uksztattowaniem terenu
i formami uzytkowania ziemi w mysl wielowymiarowej idei rozwoju
zrownowazonego;

e pod wptywem dziatalnosci cztowieka nie ulegt przeksztatceniu w typ krajobrazu
kulturowego dysharmonijnego, zdegradowanego lub zdewastowanego,
charakteryzuje go bowiem nadal harmonia, trwatos¢ i stabilnos¢ strukturalna
w warunkach podobnego uzytkowania ziemi; lub

e w wyniku dziaftalnosci cztowieka ulegt niegdy$ przeksztatceniom w krajobraz
kulturowy dysharmonijny, zdegradowany lub zdewastowany, lecz réwnowaga
pomiedzy naturalnymi i antropogenicznymi  komponentami  $rodowiska
geograficznego zostata w nim przywrdécona poprzez procesy naturalne lub
rewitalizacje (renaturalizacje i rekultywacje) odbywajgce sie z udziatem cztowieka (s.
56).

Definicja ta stanowi rozwiniecie wczesniejszych definicji publikowanych we wspodtautorskich
pracach i tagczy fundamenty ekofilozoficzne oraz typologiczne a takze ujecia innych autordw,
w tym (Bogdanowskiego, 1976), Degdrskiego (2005), Mygi-Pigtek (2012).

We wczesniejszych pracach (Luc, Szmanda, 2014, 2015) zaproponowano (jak pisze Autorka)
,wydzielenie dwéch nowych typow krajobrazu — zrenaturalizowanego i zrekultywowanego,
bedacych wynikiem proceséw (odpowiednio) renaturalizacji i rekultywacji”. Typologia ta,
uwzgledniajgca stan zréwnowazenia krajobrazu, postuzyta w dalszym postepowaniu do
przeprowadzenia klasyfikacji, w ktdrej oceniono stopnien przeksztatcenia krajobrazu ze
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wzgledu na uzytkowanie ziemi przez przyporzadkowanie formy tego uzytkowania do
odpowiednich typdw krajobrazu.

Habilitantka wybrata zestaw cech, wskaznikéw i kryteriow oceny krajobrazu pod katem jego
zrownowazenia. Stojgc na stanowisku utylitarnosci badan krajobrazowych sprawdzita
poprawnos$¢ doboru cech, wskaznikdw i kryteridw poprzez zastosowanie ich w studiach
przypadkéw. Podjeta sie takze wypracowania procedury majgcej na celu wykorzystanie
danych o uzytkowaniu ziemi do oceny stanu zrownowazenia krajobrazu oraz dokonata
weryfikacji tej procedury. Wybrata interesujace i zréznicowane obszary testowe w Pieninach
i Pogdrzu Wielickim.

Uwagi szczegdtowe i kwestie dyskusyjne:

1. Z pracy nie wynika jasno jak Autorka rozumie krajobraz sensu largo. Cytuje rézne
Zrédta pierwotne i wtdrne, zawierajace definicje krajobrazu, by stwierdzi¢ na str. 15-
16, ze za punkt wyjscia przyjmuje definicje powszechnie obowigzujgcg w Europie,
czyli za Europejskg Konwencja Krajobrazowg. Przyjecie tej optyki definicyjnej
determinuje uznanie krajobrazu za jednostke przestrzenng (obszar o okreslonych
granicach) postrzegang przez ludzi (percepcja). Na stronie 55 czytamy, ze ,(...)
krajobraz jest obrazem (wyttuszczenie UMP) zjawisk zachodzacych w przyrodzie
i dziatalnosci cztowieka, a jego zrédwnowazenie zalezy od stopnia i sposobu
przeksztatcenia przez cztowieka (...)”. Stowo obraz, jak rozumiem, zostato uzyte raczej
jako ,odzwierciedlenie” procesdw przyrodniczych i antropogenicznych a nie jako
,0braz” sensu stricte.

2. Moje watpliwosci budzi przyjecie typologii krajobrazu uwzgledniajgcej
zrownowazenie krajobrazu (ryc. 2, s. 47), w ktérej wprowadzono pojecie krajobrazu
harmonijnego, zaczerpniete z architektury krajobrazu (J. Bogdanowski), i nie podjeto
proby dowigzania tej propozycji (de facto wspotautorskiej z roku 2014, 2015) do
typologii aktualnych krajobrazow Polski (Chmielewski, Myga-Pigtek, Solon, 2015).
W zamian autorka postuguje sie 22 klasami pokrycia terenu. Nie znalaztam
komentarza, czy obszary przynalezne do jednej klasy uzytkowania ziemi sg dla Autorki
réwnoznaczne z jednostkg krajobrazowg (obszarem o okreslonych granicach); nie jest
jasne czy typy uzytkowania sg rownoznaczne z typami krajobrazu wyrdznionymi na
podstawie jednolitosci tta, w tym przypadku jednolitosci uzytkowania i to one w
dalszej, empirycznej czesci opracowania sg oceniane?

3. Zaproponowana wspotautorska typologia krajobrazéow (Luc, Szmanda, 2014, 2015)
jest dyskusyjna. Ma wymiar aprzestrzenny. Stanowi potgczenie typologii
prezentowanej w co najmniej trzech autorskich pracach: J. Bogdanowskiego, M.
Degérskiego i U. Mygi-Pigtek — potagczenia architektonicznego i geograficznego.

4. Przyjmujac fakt, ze autorka (w domysle — Swiadomie) pomija istniejgce typologie i
klasyfikacje krajobrazow, i tak trudno zgodzic sie z przyporzadkowaniem krajobrazéw
do typow, np. aby krajobrazem pierwotnym nazywaé¢ np. krajobraz lesny,
przyporzagdkowany przez Autorke do tego typu wytacznie na podstawie zgodnosci
formy uzytkowania wynikajacej z porownania zasiegu lasu na mapach z XIX wieku i
map wspotczesnych. Pokrywanie sie zasiegdw wystepowania tej samej formy
uzytkowania przez 150 lat nie jest wystarczajgcg informacjg aby ocenié zgodnos¢ lasu

4



z siedliskiem, a tym samym nie mozna odnies¢ sie do wnioskdw o zrownowazonym
krajobrazie. Obecnie istnieje duzy (takze w sensie naukowym i definicyjnym) problem
odrdzniania krajobrazéw »kulturowych”, poddanych przeksztatceniom
antropogenicznym, od krajobrazéw ,przyrodniczych”, nie zmienionych przez
cztowieka. W geografii fizycznej ugruntowang i powszechnie akceptowang pozycje
ma termin ,krajobraz naturalny”, rozumiany jako krajobraz wyrdzniany na podstawie
cech przyrodniczych danego obszaru (Richling, 2005). Krajobraz naturalny nie
powinien by¢ utozsamiany z tzw. krajobrazem pierwotnym, nie zmienionym pod
wptywem dziatalnosci cztowieka. Krajobrazy naturalne moga byé wyrdzniane w
obrebie terendéw przeksztatconych antropogenicznie, jako przyrodnicze tto
historycznej i wspotczesnej dziatalnosci ludzi lub jako jednostka przestrzenna o
wysokim wskazniku naturalnosci lub zrewitalizowania (np. krajobrazy lesne objete
ochrong rezerwatowg w obrebie granic miast, np. Ochojec w Katowicach czy Segiet w
Bytomiu). Krajobraz naturalny moze by¢ traktowany jako genetyczny (w sensie
historii rozwoju) fundament terendéw przeksztatconych przez cztowieka (stratygrafia
krajobrazu), ale wraz z historycznie nawarstwianymi elementami antropogenicznymi
stanowit juz bedzie jeden z atrybutéw krajobrazu kulturowego (Chmielewski, 2012;
Chmielewski, Myga-Pigtek, Solon, 2015; Myga-Piatek, 2012; 2018)1.

5. Mozna podjg¢ polemike z Autorka, czy krajobrazy pierwotne w klasycznym
rozumieniu byty/sg (bo ich istnienie jest obecnie marginalne lub wrecz teoretyczne)
zawsze zréwnowazone. W mojej opinii — nie. Z dwdch metodologicznie odmiennych
wzgleddw. Po pierwsze, naturalne przyrodnicze katastrofy i zdarzenia ekstremalne
zaktécaty i nadal mogg zaktéca¢ rownowage geoekologiczng (m.in. czasowo
destabilizujg obieg materii i energii w geosystemie uznawanym za pierwotny,
zaburzajg jego samoorganizacje). Po drugie, w nawigzaniu do ekofilozofii
i wieloptaszczyznowej wyktadni ekorozwoju, krajobrazy zréwnowazone s3
pozgdanym stanem krajobrazéw wspodfczesnych i prognozowanych, ktéorych dobra
kondycja wynika z planowanego, modelowo skorelowanego systemu ekologiczno-
ekonomiczno-etycznego. Nalezg tu krajobrazy, ktdére sg wzorcowo uzytkowane,
a wszystkie dziatania cztowieka sg zoptymalizowane (przystosowane do zasobow
i zdolnosci produkcyjnej). W krajobrazach pierwotnych nie zachodzita antropopresja,
zatem nie byt spetniony warunek rozwoju zréwnowazonego, ktéry jest wysoko
wyspecjalizowang koncepcjg kulturowa, wynikajagcg z uswiadomionej potrzeby
zachowania S$rodowiska i krajobrazu w dobrej kondycji dla przysztych pokolen.
Krajobrazy zréwnowazone s3 wiec przyktadem racjonalizacji w zarzadzaniu
i ,uprawianiu” srodowiska.

6. W rozdziatach teoretycznych (przeglad literatury, metodologia badan wtasnych)
zabrakto wyraznego odniesienia do faktu, iz o procesach zrownowazenia srodowiska
mowiono juz w czasach wczesniejszych - przed upowszechnieniem idei ekorozwoju
(przed stynnym Raportem Klubu Rzymskiego Granice wzrostu — 1968).
O zréwnowazeniu Srodowiska uczono w szkofach lesnych juz w XIX w. oraz pisali
o tym m.in. biolodzy, z Adamem Wodziczkg na czele. ,Uprawq krajobrazu nazywam

! wszystkie cytowane w recenzji prace zostaty wykazane w bibliografii monografii M. Luc
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10.

cafoksztaft zabiegow skierowanych na krajobraz, jako catos¢, a majgcych na celu jego uzdrowienie i
usprawnienie, tj. utrzymanie wzglednie przywrdcenie mu zdrowia oraz wzmoZenie jego sity
produkcyjnej i innych wartosci. Cele uprawy krajobrazu sq wiec przede wszystkim biologiczne, a nie jak
dawniej architektury krajobrazu estetyczne, (...). Uprawa krajobrazu obejmuje: ochrone krajobrazu i to
zaréwno pierwotnego, jak i zmienionego i uzytkowanego przez cztowieka; pielegnowanie krajobrazu,
czyli utrzymywanie w zdrowiu i produkcyjnosci krajobrazow zmienionych przez czfowieka przez
stosowanie metod gospodarowania blizszych przyrodzie; ksztattowanie krajobrazu, tj. przebudowe na
biologicznych podstawach krajobrazéw spustoszonych przez niewtasciwqg gospodarke sitami przyrody.
To z kolei tqczy sie z tzw. gospodarczq ochrong przyrody, tj. stosowaniem metod blizszych przyrody dla
zachowania bogactwa i réznorodnosci swiata roslin i zwierzqt, sprawnosci gleby, czystosci wod i
powietrza, stanu zadrzewienia itp. (,,0 uprawie krajobrazu” ,,Chroimy Przyrode Ojczysty" 1945, z. 2/3,
5. 1-28).

Zatozenia metodologiczne byly trudne do zastosowania w krajobrazach miejskich
i dlatego Autorka , wycieta” je ze zbioru i skomentowata juz na wstepie rozdziatu 2.4.,
ze ,stanowig zupetnie odrebng niz pozamiejskie dziedzine badan krajobrazowych”.
Nie zgadzam sie z tym przekonaniem. Krajobraz miejski jest typem jak kazdy inny,
reprezentuje wrecz idealne pole badawcze do zaprojektowania krajobrazu
zrownowazonego. Ogniskuja sie w nim zagadnienia: ekonomiczne, gospodarcze,
ludnosciowe, ekologiczne, ochronne, polityczno-prawne, etyczne itp. Mozna w nim,
jak w kazdym innym wyrdznic klasy uzytkowania ziemi.

W rozdz. 3.10 Autorka odnosi pojecie wartosci krajobrazu do koncepcji ustug
ekosystemowych (ecosystem services). Tymczasem w tabeli 6 rozdz. 5 s. 112 cechach
miejsca (transektu) definiuje wartosci poprzez wystepowanie okreslonych
materialnych struktur i cech obiektdw (transekt Niedzica i Szczawnica), a w innym
miejscu (transekt Dobczyce i Raba), odnosi warto$¢ subiektywng do cech
fizjonomicznych (widoki, monotonia rzezby). Pomija znany w literaturze przedmiotu
model analizy wartosci krajobrazu, ktéry na podstawie mierzalnych kryteriow
pozwala w sposéb zobiektywizowany oceni¢ wartosci krajobrazu, przyktadowo:
dawnosé, historycznosé, autentycznosé, wartosé informacyjna (tresc), symboliczna,
emocjonalna, estetyczna, uzytkowa - ta ostatnia jest zbiezna z ustugami
krajobrazowymi.

W tabeli 6 s. 111 wskazano, ze np. w transepcie Niedzica dominuje krajobraz
kulturowy harmonijny (2A) — nie podajac w pracy zadnych zatacznikéw z obliczeniami
powierzchni aby takg dominacje potwierdzié. Autorka nie wskazata skali
stopniowania: ,dominuje”, zajmuje ,duze obszary”, ,niewielkie obszary”,
,miejscami”, a w niektdrych przypadkach nie odniosta sie do zadnego stopniowania
nasilenia wystepowania danego typu np. 2E, 1C, 1B. Czy jest ocena jakosciowa na
podstawie ogladu mapy uzytkowania terenu? zastosowanie narzedzi GIS umozliwia
podanie konkretnych danych, przyjecia odpowiednich przedziatdw i zaproponowania
wiasnej skali oceny zjawiska. | nie spierajgc sie o wertykalny czy horyzontalny sposéb
interpretacji krajobrazu, pomiary takie s3 mozliwe, oczywiscie przy zatozeniu jego
granic.

W tabeli 6 s. 113, w wierszu ,Proces zmian jakosciowych krajobrazu — najczesciej
niekorzystny”, takze mozna byto skorzystaé z istniejgcej i dostepnej w literaturze, co
najmniej od roku 2012 tabeli zagrozen krajobrazu (Chmielewski, i in., 2012; 2015)
oraz bonitacji tych zagrozen. Autorka stwierdza niekorzystne procesy w sposdb dos¢



przypadkowy i wybidrczy, np. zanieczyszczenia powietrza z palenisk domowych, w tej
samej komorce tabeli sgsiadujg z ,gingcymi elementami kulturowymi (zabudowa,
uktad, funkcje)”. W tej samej tabeli — wiersz ,rodzaj przemiany krajobrazu” - nasuwa
oczekiwanie dotyczace pewnej, usystematyzowanej typologicznie transformacji.
Ponadto brakuje odniesienia do czasu tej przemiany i, jak w kazdym wczes$niejszym
przypadku, do granic konkretnych krajobrazéw.

11. Przyjete zrektyfikowane klasy uzytkowania ziemi (tab. 8) s3 z zatozenia mocno
dyskusyjne. Wynika to z odgdrnie przyjetych wydzielen w klasyfikacji CLC. Jednak
logika tej klasyfikacji jest moim zdaniem watpliwa i tworzy putapki metodyczne. Czy
klasa 19 - ,piasek”, 17 - ,tgka” , 20 — teren podmokty” nie mogg zawierac sie w klasie
21- ,teren otwarty”? | czy ,piasek” jest formg uzytkowania terenu? Z tego m.in.
wzgledu moje stanowisko do wydzielen z klasyfikacji CLC byto i pozostaje bardzo
sceptyczne, a catg klasyfikacje uznaje za mato przydatng w badaniach krajobrazowych
prowadzonych w réznych skalach, ale najczesciej jednak regionalnych 1:50 000, co
determinujg takze zapisy prawne, do ktérych odniostam sie na poczatku mojej
recenzji.

Podsumowanie oceny gtéwnego osiggniecia nhaukowego:

Bardzo dobre rozpoznanie literatury zagranicznej (nieco wybidrczo — polskiej)
pozwolito Autorce dokona¢ przegladu réznych podej$é badawczych, ktére objeta stosownym
naukowym komentarzem. Habilitantka de facto zgadza sie z przyjmowanymi obecnie dwoma
poziomami typologii krajobrazéw wyrdznianych na podstawie dwdch kryteriow: skali
aktualnego antropogenicznego przeksztatcenia terenu, rozumianego jako kryterium
strukturalno-procesowe (funkcjonalne), stuzgce do uszeregowania krajobrazéw wzdtuz
umownego gradientu zastepowania naturalnych form i czynnikéw ksztattujgcych krajobraz
przez formy i czynniki antropogeniczne. Za drugie kryterium dr M. Luc (w zamian za
dominujgce formy pokrycia i intensywnos¢ zagospodarowania terenu oraz aktualne cechy
struktury przestrzennej) przyjmuje formy uzytkowania ziemi. Ujecie to nalezy uznaé za
interesujace, cho¢ zapewne wzbudzi w srodowisku geograféw polemike naukowa.

Autorka pomineta (czy $wiadomie ?) dorobek polskich badaczy krajobrazu w zakresie
metodyki identyfikacji, typologii, charakterystyki i oceny wartosci oraz oceny zagrozen
krajobrazéw, wybierajgc wtasng droge analizy parametrow krajobrazow pod katem
przyjetych cech zréwnowazenia. Z przyjetymi kryteriami mozna dyskutowaé, tak jak
z pogladami kazdego zacytowanego w pracy autora, nie zmienia to faktu, ze opracowanie
jest interesujgce i moze by¢ zaczynem nowej dyskusji w nauce o krajobrazie.

Autorka wysuneta wtasciwe wnioski do postawionych celéw i przyjetych zatozen
badawczych. Zrealizowata cel opracowania autorskiej propozycji kryteridéw i metod stuzgcych
charakterystyce, ocenie, wyznaczaniu i sparametryzowaniu krajobrazu zréwnowazonego.
Zrealizowata takze drugi cel metodyczny jakim byta ewaluacja danych o uzytkowaniu ziemi
w kontekscie ich zastosowania do oceny krajobrazu pod katem zréwnowazenia. Takze trzeci
cel metodyczny - opracowanie propozycji zatozenn metodycznych do przeprowadzenia oceny
krajobrazu pod katem zréwnowazenia nalezy uznaé za zrealizowany. Kluczowym




osiaggnieciem tej czesci pracy byto opracowanie cech i kryteriow ewaluacji krajobrazu pod
katem zréwnowazenia.

Whioski z oceny gtdwnego osiggniecia naukowego

Do najwazniejszych osiggnie¢ Habilitantki nalezy z zakresie gtdwnego osiggniecia naukowego
zaliczam:

e przeprowadzenie pogtebionej analizy miedzynarodowej literatury przedmiotu pod
katem dotychczasowych definicji krajobrazu zréwnowazonego i sformutowanie
wilasnej definicji, ktdéra wykazata znaczenie analiz nad uzytkowaniem ziemi
w badaniach krajobrazu;

e dokonanie syntezy istniejgcych podejs¢ badawczych do oceny krajobrazu
zrobwnowazonego;

e ustalenie autorskiego zestawu cech, wskaznikdow i kryteriow oceny krajobrazu pod
katem jego zrbwnowazenia;

e sprawdzenie poprawnosci doboru cech, wskaznikéw i kryteridw poprzez ich
zastosowanie - opracowanie procedury majgcej na celu wykorzystanie danych
o uzytkowaniu ziemi do oceny stanu zréwnowazenia krajobrazu oraz weryfikacja tej
procedury w studiach przypadkéw;

e propozycje cech do oceny zréwnowazenia krajobrazu, do ktérych autorka zaliczyta:
skale przestrzenng, specyfike miejsca — tozsamos$¢ kulturowa, funkcjonowanie
krajobrazu, zmiany krajobrazu w czasie — trwato$¢, ztozonos¢ krajobrazu,
geordznorodnosé, atrakcyjnosc¢ wizualng — estetyke, stabilnos¢ i wartos$é krajobrazu
w znaczeniu ustug krajobrazowych;

e przedstawienie propozycji kryteriow ewaluacji krajobrazu pod katem jego
zrownowazenia, w tym: kryterium naturalnosci krajobrazu — ocena stopnia
przeksztatcenia krajobrazu na podstawie charakterystyki typdw uzytkowania terenu
i hemerobii; kryterium zrdéinicowania krajobrazu — ocena struktury krajobrazu
z wykorzystaniem miar krajobrazowych; kryterium trwatosci krajobrazu — ocena
zmian w krajobrazie na podstawie analizy wskaznikowej danych historycznych;
kryterium atrakcyjnosci — ocena atrakcyjnosci wizualnej i harmonii w krajobrazie na
podstawie badan terenowych.

Ad. 2. Wykaz wszystkich publikacji Autorki przed i po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora i oraz aktywnos$¢ naukowa kandydatki (m.in. udziat w konferencjach naukowych)

Ocena pozostatego dorobku publikacyjnego

Przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora zadania badawcze Kandydatki
polegaty na kompleksowej analizie potencjatu krajobrazowego oraz wdrozeniu idei rozwoju
zrownowazonego jako warunku rozwoju m.in. funkcji turystycznych wybranych obszaréw.
Matgorzata Luc pracowata w zespole prowadzacym projekt w ramach Zintegrowanego
Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego, czego efektem byta praca doktorska obroniona
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na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2003r. pt.
Przemiany wybranych elementdéw srodowiska przyrodniczego na obszarze zlewni Strugi
Toruniskiej od korica XVIII wieku do korica XX wieku.

Z tego okresu dorobek nie jest obszerny, obejmuje jedna publikacje krajowa we
wspotautorstwie, 4 teksty w materiatach konferencyjnych w jezyku angielskim, bedacych
poktosiem miedzynarodowych konferencji, w ktérych M. Luc byfa kolejng autorkg. Czesto sg
to abstrakty 1-2 stronicowe; w jednym przypadku to praca obszerniejsza — liczgca 11 stron.
Osobno Habilitantka wykazata 2 streszczenia konferencyjne oraz udokumentowata swdj
udziat w 6 konferencjach.

Po uzyskaniu stopnia doktora (po 2003) nastgpit zdecydowany przyrost dorobku i polegat
przede wszystkim na publikowaniu w waznych czasopismach w jezyku gtdwnie angielskim,
udziale w zagranicznych konferencjach, redagowaniu monografii w renomowanym
wydawnictwie (Springer) oraz udziale w grantach badawczych. W tym czasie dziatalnos¢
naukowa dr M. Luc ukierunkowana jest na dwie gtéwne dziedziny — geografie krajobrazu
i geoinformatyke (Systemy Informacji Geograficznej — SIG). W publikacjach zagadnienia te
wystepujg facznie i mogg by¢ zaliczane do charakterystyki dorobku w obu omawianych
kierunkach dziatalnos$ci naukowej. W realizowanej tematyce badawczej dominujg problemy
ksztattowania krajobrazu i wykorzystania narzedzi GIS do analiz krajobrazowych. Dr M. Luc
podjeta m.in. zagadnienia:

e planowania krajobrazu wedtug zasad rozwoju zréwnowazonego,

e problematyke zréznicowania struktury i zmian uzytkowania ziemi;

e SIG w badaniach geomorfologicznych — pozyskiwanie i wizualizacja danych;

e SIG w badaniach geoarcheologicznych — pozyskiwanie danych i rekonstrukcje

srodowiska;

e rozwdj metod analizy i wizualizacji danych.

Wyniki badan nad tymi problemami byly publikowane w czasopismach polskich
i zagranicznych, a szczegétowo ocena tych osiggnieé przedstawia sie nastepujaco:

Monografie
Matgorzata Luc jest wspoétautorka jednej monografii:

Ciotkosz A., Guzik C., Luc M., Trzepacz P., 2011: Zmiany uzytkowania ziemi w Karpatach
Polskich w okresie 1988 — 2006, IGiGP UJ, Krakdéw: ss. 145, w ktdrej byta wspdtautorka
koncepcji monografii oraz 4 rozdziatéw tej pracy. Ponadto opublikowata 4 rozdziaty

w polskich monografiach i 1 w jezyku angielskim wydang przez renomowanym
wydawnictwie Taylor & Francis. Byfa takze pierwszg z trzech redaktorow ksigzki Landscape
analysis and Planning. Geographical Perspectives, wydanej przez wydawnictwo Springer

w 2015.

Publikacje naukowe w czasopismach krajowych i miedzynarodowych

Dr Matgorzata Luc jest autorkg i wspdtautorka 5 publikacji w czasopismach i ksigzkach z bazy
Journal Citation Reprots (JCR), w tym w 2 jest jedyng autorky, w 1 jest pierwszg, a w 2 jest
kolejng autorka. Wykazane tu czasopisma nie sg szczegdlnie wysoko punktowane,
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a sumaryczny IF wynosi 2,044. Wkfad pracy w przygotowanie publikacji z wykazu JCR waha
sie od 100 do 10%, na co dr M. Luc przedstawia wymagane przepisami zaswiadczenia
autorskie, dotyczace zaréwno ilosciowego jak i jakosciowego wktadu pracy.

W tym podpunkcie Il A. w jednym przypadku (poz. 2) brakuje informacji o liczbie stron, a poz.
4 i 5 to rozdziaty w monografii wydanej przez Springer-Geography pod wspodtredakcjg
Habilitantki.

Pozostate prace naukowe stanowi (po doktoracie) 19 artykutéw naukowych w czasopismie
nie znajdujacych sie w wykazie JCR, ale wysokopunktowanych (lista B). Sktada sie na nie:

8 artykutéw w jezyku angielskim wydanych w czasopismach polskich (m.in. Qusetiones
Geographicae), 11 artykutéw w jezyku polskim wydanych w czasopismach z listy B wykazu
MNIiSW (Przeglqd Geograficzny, Roczniki Geomatyki, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego,
itp.). W artykutach tych dr M. Luc jest w 7 przypadkach pierwszg autorkg o wktadzie pracy
oceniong na 10-50 %.

Bardzo liczny jest dorobek Kandydatki wykazany w punkcie — ,inne publikacje zbiorowe
i streszczenia pokonferencyjne”. Przygotowata 5 dwustronicowych biograméw do ,,Stownika
Geografowie Polscy” wydanego z okazji 100-lecia Polskiego Towarzystwa Geograficznego.
Poza tym, wsrdd 21 (a nie jak wykazano w liczbie porzadkowej - 22 pozycji, gdyz poz. 5i 7 to
jest ta sama publikacja) przewazajg teksty angielskojezyczne bedace prezentacja wynikow
badan w streszczeniach referatéw na konferencjach odbywajgcych sie w Polsce (lecz
miedzynarodowych) i zagranicznych (Malta, Salzburg, Mikulov, Bratystawa). Teksty te maja
rézng range, licza od jednej do czterech stron (nie wszedzie podano ich liczbe).

Oceniajac aktywnos¢ Kandydatki na polu upowszechnienia wynikéw naukowych poprzez
udziat w konferencjach, wykazano 29 referatow na konferencjach w tym 15 krajowych i 14
zagranicznych (Islandia, Czechy, Austria, Ukraina, Stowacja). Wygtosita 6 tzw. zamawianych
referatéw.

Na str. 43-44 autoreferatu w pkt. ,Inne publikacje zbiorowe w tym streszczenia wystgpien
konferencyjnych w jezyku angielskim” znalazty sie dwa streszczenia w jezyku polskim (poz.
12 20).

Habilitantka wykazata takze dorobek w zakresie sporzgdzania ekspertyz. Do najwazniejszych
nalezy udziat w 2003 r. opracowaniu projektu europejskiego PHARE, gdzie byta pierwszym
autorem, a jej wktad pracy wynosit 75%. Byta ponadto jedynym autorem w ekspertyzie
dotyczacej zgodnosci Bazy CLC 2000-20006 ze specyfikacjami technicznymi, na zlecenie
Instytutu Geodezji i Kartografii.

Reasumujac ocene pozostatego dorobku publikacyjnego Kandydatki nalezy podkreslic:

e przewaga prac wieloautorskich poswiadcza umiejetnosci Habilitantki w pracy
zespotowej a takie pozadane i cenione wsrdd pracownikéw samodzielnych
kompetencje lidera zespotéw badawczych, o czym sSwiadczy pozycja pierwszego
autora w wielu przypadkach przywotanych tu prac;

e wysoki odsetek prac naukowych pisanych w jezyku angielskim. Jednak waznosc
problematyki podjetej przez Autorke samodzielnie lub we wspodtautorstwie nie
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przektada sie na wysokie wskazniki bibliometryczne. Sumaryczny impact factor, ktéry
wedtug listy Journal Citation Reports (JCR) zgodnie z rokiem opublikowania wynosi
2,044 (Physica scripta — 1,240 i Problems of sustainable development — 0,804).
Podobnie niewysoka jest liczba cytowan oraz indeks Hirscha.
e Odpwoeidnio wynoszg one w bazach:

e Web of Science (wos ): 7

e Scopus: 14

e Google scholar: 97
Indeks Hirscha wedtug bazy:

e bazy Web o f Science (wos ): 1

e bazy Scopus: 3

e bazy Google Scholar: 6

Do dyskusyjnych elementéw mojej oceny pozostatego dorobku publikacyjnego Habilitantki
nalezy fakt nielicznych jedno autorskich publikacji. Niedosyt ten w petni jednak
rekompensuje rozprawa habilitacyjna. Stosunkowo niewysokie sg takze parametry
bibliometryczne Kandydatki. Z uwagi to to, ze gtéwnym przedmiotem oceny Habilitantki jest
zwarte opracowanie monograficzne, uwazam, ze pozostaty dorobek spetnia wymagania
stawiane kandydatom do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Ad. 3. Ocena udziat w projektach badawczych, stazach zagranicznych i inna dziatalnos¢
naukowa

Habilitantka brata udziat w 8 projektach badawczych, w tym 5 byty to granty MNiSW (nie
podano numerdéw grantéw) i 3 granty europejskie, w ktérych wystepowata w roli
wykonawecy. Potowa z tych projektdw miata miejsce przed uzyskaniem stopnia doktora.
Habilitantka odbyfa trzy zagraniczne staze naukowe, w tym jeden przed doktoratem
w Deventer (Holandia), a dwa w latach 2010 i 2011 w Centre of Competence for
Geoinformatics, University of Salzburg, Austria.

Pkt. Il M - pokrywa sie we wniosku czesciowo z pkt. Il E — (Luc M., 2008, Ekspertyza
dotyczaca zgodnosci bazy CLC 2000-2006 ze specyfikacjami technicznymi — Instytut Geodezji
i Kartografii w Warszawie, ekspertyza).

Dr M. Luc byta recenzentkg w renomowanych czasopismach naukowych. Ogdétem wykazata,
ze ocenita 49 manuskryptéw (26 zagranicznych i 23 krajowych — lista B) w 14 czasopismach,
w tym tak liczacych sie w obiegu naukowym jak Land Use Policy, Sustainability i innych.
Habilitantka wspotpracuje z 10 uniwersytetami i jednostkami badawczymi, w tym
w Salzburgu, Bratystawie, Kijowie. Tym samym speftniony jest wainy wymog
umiedzynarodowienia dorobku i pozycji naukowej.

Ad. 4. Ocena dorobku dydaktycznego i organizatorskiego

W pkt. lll. ,,Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz informacja o wspodtpracy
miedzynarodowej” Habilitantka wykazata udziat w czterech aktywnosciach w roli
wykonawcy: dwukrotnie w programach TEMPUS, Studidw Podyplomowych Systemy
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Informac;ji Geograficznej UNIGIS 2010, 2010-2012 oraz programie Geographic Information —
Need to Know (GIN2K) — Towards a more demand-driven (2013-2016).

Dr Matgorzata Luc aktywnie uczestniczyta w miedzynarodowych i krajowych
konferencjach naukowych. Wykazata przygotowanie 14 streszczen w jezyku polskim.
W ocenie tego punktu nalezy podkresli¢, ze brakuje tu logiki w zestawieniu, cho¢ zapewne
jest to skutkiem nieprecyzyjnego wzoru wniosku habilitacyjnego, gdyz pkt. Il K i pkt. 1l B
pozostawia kandydatom duzg dowolnos¢ interpretacji w zakresie uzupetnienia tych
wykazow. Dlatego w Pkt. Ill B dr M. Luc wykazata udziat z referatami w 12 konferencjach
zagranicznych i krajowych o charakterze ogdélnym, gdzie prezentowata wyniki badan
indywidualnych i zbiorowych. Ponadto uczestniczyta w 28 krajowych i zagranicznych
konferencjach oraz seminariach, na ktérych nie prezentowata swoich badan lecz
uczestniczyta w dyskusjach naukowych i nawigzywata istotne kontakty naukowe. Wykaz ten
réownie dobrze mogt pojawic sie w pkt. Il K., co nie zmienia faktu, ze Habilitantka ma duze
doswiadczenie miedzynarodowe i jest badaczka rozpoznawalng w kraju i zagranica.

Dr Matgorzata Luc byta cztonkiem komitetu organizacyjnego Miedzynarodowych
Geomorfologicznych Warsztatéow Terenowych na Islandii - 2005; Ogélnopolskiego
Sympozjum Geoinformacyjnego — 2009; Regionalnej Konferencji Miedzynarodowej Unii
Geograficznej ,,Changes — Challenges — Resposibility” 2014, gdzie petnita role sekretarza
Komitetu Organizacyjnego i organizatora jednej sesji tematycznej. Organizowata wiele
wydarzen naukowo-popularyzatorskich o zasiegu uniwersyteckim i miejskim, promujgcych
geografie i Uniwersytet Jagielloriski (m.in.: GIS Day, Sympozjum Jubileuszowe Jana Andrzeja
Ciotkosza). Ogdétem swoje zaangazowanie i zdolnosci organizatorskie potwierdzita w 6
komitetach (na str. 55 pomytka w numeracji).

Dr Matgorzata Luc jest cenionym dydaktykiem, o czym swiadczy zréznicowany i dtugi wykaz
przedmiotow, ktdre prowadzi dla studentéw. Wsréd 15 przedmiotéw dominujg te z zakresu
GIS i geomorfologii.

Habilitantka stale podnosita swe kwalifikacje dydaktyczne, o czym $wiadczg ukonczone
studia podyplomowe, znaczna liczba kurséw i szkolen krajowych i zagranicznych. Wsréd
najwazniejszych wskazata: udziat w kursie BUP Teachers course on Education for Sustainable
Development in Higher Education 2018-2019, Uniwersytet w Turku, Finlandia; Kurs do
uzyskania swiadectwa kwalifikacji operatora UAVO VLOS MR i otrzymanie licencji; Kursy

z prowadzenia zaje¢ na poziomie akademickim w jezyku angielskim w ramach projektu
Technologie Informacji Geograficznej w Gospodarce Przestrzennej: innowacyjne studia
w odpowiedzi na potrzeby rynku (e-Geo), IGiGP UJ, Krakéw. Odbyta takze liczne szkolenia
ESRI i Wszechnicy GIS dla pracownikéw: Upowszechnianie osiggnie¢ nauki polskiej
i Swiatowej w zakresie metod projektowania i implementacji nowoczesnych systemoéw
geoinformacyjnych w 2009 w IGiK Warszawie.

Do tej pory dr M Luc byta promotorem 9 prac magisterskich, a 2 s3 w toku;
recenzowata 22 prace magisterskie.
Habilitantke charakteryzuje takze bardzo duze zaangazowanie na rzecz promocji geografii
i dydaktyki; organizuje i prowadzi liczne warsztaty i wydarzenia upowszechniajgce nauke (GIS
Day, Dzient Geografa).
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Wsréd  przynaleznosci  organizacyjnej nalezy podkreslié  jej cztonkostwo
w Stowarzyszeniu Geomorfologéw Polski, Stowarzyszeniu Archeologii Srodowiskowej,
Komisji Geoinfromatyki PAU w Krakowie oraz American Association of Geographers.
Jej zaangazowanie akademickie polegato takze na udziale w komisji rekrutacji studentéw na
studia podyplomowe UNIGIS oraz udziat w rekrutacji studentéw na studia Il stopnia na
kierunku e-Gospodarka Przestrzenna.

Aktywnos¢ naukowa kandydatki zostata doceniona przez przyznane jej nagrody.

Za dziatalno$é naukowq i dr M. Luc uzyskata czterokrotnie nagrody JM rektora UJ, w tym dwa
razy za dziatalnos¢ naukowo-badawcza: nagrode zespotowag | i lll stopnia, a za osiggniecia
w pracy dydaktyczno-organizacyjnej, dwukrotnie nagrody zespotowe Il stopnia (m.in. za
organizacje IGU w Krakowie).

Dokonujac catosciowej oceny dorobku naukowego, dydaktycznego i organizatorskiego
dr Matgorzaty Luc nalezy podkreslié jego mocne strony:

e Wysokie umiedzynarodowienie dorobku;

e Udziat w miedzynarodowych gremiach naukowych (American Association of
Geographers);

e Bardzo dobre rozpoznanie problemu badawczego w literaturze miedzynarodowej;

e Znaczacy przyrost dorobku od uzyskania stopnia doktora (2003);

e Postugiwanie sie nowoczesnym warsztatem metodycznym, czego dowodem jest
wtasciwy dobdr materiatéw zrédtowych i szczegdtowe analizy GIS;

e Interdyscyplinarny charakter badan;

e Podjecie waznego i aktualnego problemu naukowego i wtgczenie sie w dyskusje nad
krajobrazem zréwnowazonym,;

e Duzg aktywnos¢ dydaktyczng i organizatorska.

Podsumowanie

Podjety problem okreslenia znaczenia uzytkowania ziemi w zréwnowazeniu
krajobrazu nie jest tatwy i oczywisty. Zagadnienie to w Polsce jest jeszcze praktycznie w fazie
poczgtkowej. W przededniu rozpoczecia prac nad tzw. audytem krajobrazowym
opracowanie dr M. Luc stanowi warto$ciowg i catoSciowqg prace poswiecong implementacji
zasad rozwoju zrownowazonego do badan nad krajobrazem. Habilitantka przedstawia
Srodowisku naukowemu autorskg propozycje oceny stopnia zrdwnowazenia na podstawie
form uzytkowania ziemi.

Dr Matgorzata Luc poprzez swdj dorobek naukowy wykazata, ze posiada pogtebiong
teoretyczng wiedze geograficzng. Wykazuje sie umiejetnosciami zaréwno samodzielnego jak
i zespotowego prowadzenia pracy badawczej oraz, ze jest kompetentnym badaczem,
potrafigcym umiejetnie rozwigzywac interdyscyplinarne problemy naukowe.

Przeprowadzona analiza i interpretacja zawartosci gtéwnego osiggniecia naukowego,
a takze pozostatego dorobku naukowego, zaréwno przed, jak i po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora oraz ocena aktywnosci naukowej w zakresie stazy zagranicznych
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i udziatu w projektach badawczych w charakterze wykonawcy i kierownika, a ponadto ocena
ogdlnej aktywnosci naukowo-organizacyjnej, sktania mnie do wniosku, iz przedstawiony
catosciowy dorobek spetnia warunki wynikajgce z Ustawy z dnia 14 marca 2003 r oraz
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 oraz z dnia 26
wrzednia 2016 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie dr Matgorzaty Luc do dalszych etapéow
postepowania habilitacyjnego.

Pttt
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