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W ZAKRESIE TURYSTYKI NA WYBRANYCH PRZYKLADACH

Wprowadzenie

Przedstawiona do recenzji praca doktorska jest bardzo obszerna, liczy wraz z
8 zatqcznikami 340 stron. Praceg ilustrujq facznie 63 ryciny, gtéwnie 0 charakterze
wykresow, 25 tabel i tylko 4 fotografie, Z niejasnych powodow umieszczone na
koncu pracy, pomiedzy réznymi spisami a zatacznikami. Wydaje sig, ze fotografii
ilustrujacych rozne zagadnienia pracy mogtoby by¢ zdecydowanie wiecej i mogtyby
by¢ umieszczone W odpowiednich miejscach pracy, chocby W rozdziatach
poéwiqconych atrakcyjnosci czy tez zagospodarowaniu turystycznemu. Mozna byto
tez po prostu zrezygnowac z fotografii, gdyz W obecnym stanie pelnig role bardzo
podrzedng i W dodatku trudno je w pracy znalezc.

Natomiast wyjatkowo bogate jest pismiennictwo pracy. Zawiera ono (jesli
nizej podpisany nie pomylit si¢ W liczeniu) 491 pozycji drukowanych i 115
internetowych. Przy tak wielkiej liczbie literatury (spis zajmuje 56 stron!),
wiaéciwie nie dziwota, se wkradty sie (np. na s. 293 i 300) btedy w ich uktadzie
alfabetycznym.

Tak wielka liczba ,,powonanych”, dodajmy sensownie uzywanych pozycji
&wiadczy o wyjatkowej pracowitosci i starannosci autorki pracy. Mozna napisac, ze
staranno$¢ w cytowaniu srédet jest miejscami Wrecz przesadna, przyktadem
moze by¢ (s. 81) powotanie sig¢ na autora przy informacji, ze W polskich Tatrach
Wysokich znajdujq sie cztery schroniska.

Pod wzgledem edycyjnym praca jest starannie wykonana, cho¢ - jak chyba w
kazdej pracy - doszuka¢ sie mozna miejscami literéwek, zaréowno w tekscie jak i
w tabelach. Autorka miata tez miejscami pewne problemy ze stosowaniem nazw
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Do cennych rozdziatéw pracy zaliczytbym utylitarng cze$¢ koricowa. Zawiera
ona m.in. propozycje wykorzystania doswiadczeri zagranicznych w polskich
parkach narodowych. Szkoda, ze Autorka troche je ukrytfa. Sg one do odnalezienia
w podrozdziale 6.7 Weryfikacja przedstawionych hipotez i rozdziale 7 Wnioski.

Elementy dyskusyjne i uwagi polemiczne

Recenzowana praca, wbrew nazwie, nie dotyczy wszystkich parkow
narodowych, lecz jedynie parkéw gérskich. Autorka uzasadnia to szeregiem
argumentéw, m.in. wskazujac (s. 10), ze gorskie parki narodowe - w odrdznieniu
od pozostatych - cechujq sie wysokimi walorami przyrodniczymi i wysoka
atrakcyjnoscig turystyczna. Trudno polemizowaé z tg tezg, jednak w pracy brak
przyktadow parkéw nizinnych czy wyzynnych; sensowne bytoby zatem dodanie w
tytule pracy w odpowiednim miejscu stowa ,gdrskich”. Na marginesie, nizej
podpisanego zaniepokoito dos¢ arbitralne kryterium, iz goérski park narodowy
poznajemy po tym, Ze jego najwyzszy szczyt przekracza 1000 m n.p.m. Zgodnie
z tq definicjq, przyktadowo Park Magurski czy Gor Stotowych nie sg parkami
gorskimi.

Cel pracy zostat sformutowany jasno, uzupetnia go dziewie¢ celéow
szczegbtowych. Wydaje sie to wystarczajace; nie jest zatem jasne czemu majg
stuzy¢ - poza ,nadstarannosciq” metodyczng - hipotezy badawcze. Szczegolnie ze
brzmig one dos¢ banalnie, przyktadowo do weryfikacji pierwszej ,gorskie,
przygraniczne parki narodowe w réznym stopniu wykorzystujg potencjat, jaki daje
wspofpraca transgraniczna w zakresie turystyki” nie potrzeba byto robic ztozonych
badan; ta teza wydaje sie dla kazdego oczywista.

Autorka analizowata az siedem par parkéw narodowych i przyjeta konkretne
kryteria ich doboru. Warto zauwazy¢, ze jedno z kryteridw, mianowicie istnienie
transgranicznego szlaku turystycznego, nie uwzglednia zréznicowanego sposobu
udostepniania turystycznego w réznych obszarach. Znakowane szlaki turystyczne
sq typowym ,produktem” srodkowoeuropejskim, ktéry stopniowo przyjmuje sie w
innych goérach Europy. Ale w niektérych obszarach gérskich, na przyktad
alpejskich, batkanskich czy skandynawskich szlaki znakowane petnig inna role -
pomagajq turystom w orientacji przestrzennej, ale nie jest zakazane poruszanie
si¢ poza nimi. Stad by¢ moze pominiete przez Doktorantke parki pogranicza
szwedzko-norweskiego nie posiadajq transgranicznych szlakéw, co nie

przeszkadza, ze turysci poruszajg sie w poprzek granicy. Oczywiscie, kazdy wybor
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obszaréw badawczych kazdej pracy musi by¢ troche arbitralny. W petni akceptujac
wybor Autorki, wyrazam zal, ze nie poswiecata nieco wigcej miejsca analizie
gorskich parkéw narodowych w Europie i powodom, dlaczego nie zostaly one
uwzglednione, jak na przyktad, transgraniczny park narodowy Prokletije/Thethit w
na granicy Czarnogory i Albanii.

Kolejna uwaga dotyczy charakterystyki metod pracy, opisanych na s. 15-17.
Zostaty one opisane w punktach, przy czym jedne z nich dotycza pozyskiwania
danych a inne - ich obrébki. Przydatoby sie troche je uporzadkowac a najlepiej
przedstawic¢ schemat postepowania badawczego.

Przechodzac do dalszych czesci pracy, warto zwrdcié uwage na pewng
niekonsekwencje opiséw poszczegdinych parkéw, np. ich zagospodarowania czy
atrakcyjnosci. Autorce nie udato sie zachowacd jednolitego uktadu tresci dla
poszczegdlnych parkéw; w jednym parku dowiadujemy sie np. o jego rzezbie
polodowcowej, w drugim - w tym samym miejscu - o endemitach. Wynika to
zapewne z tego, ze opisy byty gtéwnie konstruowane na podstawie zrédet i przy
ich przetworzeniu nie zadbano o ujednolicenie tresci. Zreszty, przyktadowo walory
przyrodnicze mozna byto po prostu opisa¢ wspdlnie dla kazdej pary parkéw.

Zawarte na s. 66 dwie ryciny, podpisane jako opracowanie witasne,
przedstawiajg dwa wskazniki: gestosci ruchu turystycznego i liczby turystow
przypadajacych na 1 km szlaku. Z zawartego wczeéniej (s. 65) omoéwienia niestety
nie wynika skad pochodza te dane (napisano enigmatycznie: w literaturze) i
jakiego okresu dotyczg. Jest raczej jasne, ze Autorka nie liczyta turystéw sama.
Pojawia si¢ pytanie, czy dane te zestawione ze sobg sq poréwnywalne.

Generalna uwaga do wiekszosci pracy dotyczy faktu, ze Doktorantka bardzo
szczegotowo omawia swoje wyniki, obrazujac je na licznych wykresach natomiast
bardzo powsciagliwie je interpretuje. Rozumiem, ze Autorka moze nie wiedzie¢
dlaczego przyktadowo w parku Stelvio jest najwigksza dysproporcja ptci wsréd
badanych respondentéw, a TANAP i PIENAP sa jedynymi parkami, do ktérych
przyjezdza sie bardziej dla przyrody ozywionej niz pieknego krajobrazu, ale
prositaby sig chociaz préba interpretacji takich wynikéw. Bo kto lepiej moze to
zinterpretowac od Autorki badarni?

W niektérych sytuacjach jednak komentarz Autorki wydaje sie wrecz
konieczny. Na przyktad przy opisie bazy noclegowej, prositoby sie napisa¢ w
ktorych parkach turysci korzystajg gtéwnie z nieanalizowanych w pracy noclegéw
poza obszarem parku. Bo inaczej zupetnie niejasna staje sie informacja, ze -

przyktadowo - na terenie PPN nie ma zadnej bazy noclegowej.



Generalnie Doktorantka znacznie lepiej czuje sie w sytuacji, gdy trzeba zebra¢
szczegGtowe dane, uporzadkowac je i opisacé zaistnialg sytuacje. Natomiast gorzej
wypada w sytuacji, gdy trzeba owe dane zinterpretowaé. By¢ moze wynika to z
wielosci (by nie napisa¢: nadmiaru) zgromadzonych w dysertacji danych, na
ktérych peing interpretacje zabrakto Autorce czasu i energii.

Inna uwaga dotyczy szaty graficznej pracy. Ryciny w pracy sq liczne, ale sq
to gtéwnie wykresy, a mapy dotycza tylko potozenia analizowanych parkow w
Europie. Autorka zdaje sie traktowac poszczegoéine parki ,,punktowo”. Tymczasem,
chocby przy ich opisie prositoby sie zamiesci¢ ich chociazby schematyczne mapy.
W koncu recenzowana praca ma charakter geograficzny.

Inne dyskusyjne sprawy sa zdecydowanie mniej wazkiej natury, jednak
nalezy o nich wspomniec. Drobna uwaga ryc. 18 (s. 77), ktérej - w odréznieniu od
pozostatych - zapomniano oméwi¢. Z kolei w tab. 4 na s. 91 poszczegdine pola
zostaty r6znobarwnie pokolorowane; niestety, brak objasnien, co majq oznaczac

te kolory.
Konkluzja

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze przedstawiong
rozprawe doktorskg mozna uznac za oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz ukazuje szeroka wiedze teoretyczng kandydata w dziedzinie geografii, jak
réwniez umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
wnioskuje do RADY INSTYTUTU GEOGRAFII I GOSPODARKI PRZESTRZENNE]J
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO, o dopuszczenie mgr Marzeny KOZYRY do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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