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I. Wstep

Tematyka bedaca trescia recenzowanej rozprawy jest wazna z punktu widzenia
poznania zachowania systemow fluwialnych matych i $rednich zlewni gorskich, a co ma z
tym bezposredni zwigzek, z wykorzystaniem naukowych i praktycznych parametrow
hydrodynamicznych poznanych podczas badan terenowych, kameralnych, modelowania
komputerowego oraz obliczen hydraulicznych. Jasny i dobrze sprecyzowany cel badan, a
mianowicie proba okreslenia wielkosci energii cieku poprzez analize wartosci mocy
strumienia i innych warunkéw fluwialnych w wybranych warunkach zlewniowych
towarzyszacych wartosci tej mocy tworzy ciekawa dysertacje. napisana przejrzystym i
prostym jezykiem, bedac jednoczesnie przyczynkiem do poznania koryt rzek karpackich.
W pracy autor zajal si¢ systemem korytowym rzeki Stryszawka polozonym w Beskidzie
Zachodnim. Jest to system fluwialny na tyle zroznicowany pod wzgledem procesow
akumulacji i erozji, a takze transportu rumowiska rzecznego, w systemie czgSciowo
uregulowanym hydrotechnicznie, czgsciowo w stanie naturalnym, wreszcie system o
zroznicowanej energii cieku, ze jego opisanie jest przede wszystkim ciekawe 1 wnoszace

nowe wartosci dla nauki a takze praktyki zarowno z dziedziny geografii fizycznej,



geomorfologii jak i wnosi wiele informacji dla inzynieréw zajmujacych si¢ utrzymaniem
koryt rzecznych. Z tego wzgledu prace uwazam za wartosciowg. Szczegolnie detaliczne
zajecie si¢ warto$cia mocy strumienia stanowi nowos¢ w pracach polskich, co nalezy uznac

za duza warto$¢ wniesiona przez autora dysertacji.

Rozprawa wykracza poza precyzyjny cel podany przez Autora na stronie 10, jakim jest
analiza dynamiki systemu fluwialnego przez poznanie jego mocy strumienia, pokazujac wage
komplikacji problemu, jaka zawsze ma miejsce dla naukowcow i praktykow pracujacych z

rzekami i potokami gérskimi.

I1. Ocena merytoryczna
I1/ 1. Wybér tematu i poprawnosé jego sformulowania

Wybor tematu dysertacji przez Autor nie budzi zastrzezen i sprecyzowany jest, jak
wspomniano wyzej, jasno. Zagadnienie, ze wzgledu na szczegOlowsg analize przedstawionych
przez Autora czynnikow wplywajacych na system fluwialny rzeki Stryszawki jest trudne do
rozwiazania i wymagato od Autora sporej wiedzy, czasu spedzonego w terenie 1 podczas
analiz kameralnych i zaowocowalo 155 stronicowa pracg, ktéra weale nie jest przy
omawianym temacie nadmiernie rozbudowana.

Uwazam podjety temat za bardzo wazny nie tylko dla rozwoju wiedzy, ale takze dla
praktyki. Sformulowanie tematu réwniez oceniam pozytywnie, aczkolwiek pewne elementy
tre$ci rozprawy wykraczaja poza zarysowana przez Autora na wstepie problematyke i
moglyby stanowi¢ oddzielna pracg. przykladowo: analiza przeptywu pelno-korytowego,

analiza morfogenetyki czy tez modelowanie hydrauliczne.

11/ 2. Okreslenie celow i ich realizacja
Cel prowadzonych badan jest sformulowany jednoznacznie zardwno w temacie
rozprawy jak i pézniej w podrozdziale dotyczacym stanu badan, podrozdziale dotyczacym
uwarunkowania przestrzennego zréznicowania mocy strumienia jak wreszcie we wnioskach.
Cel ten jest wielocztonowy. Autor cheac oceni¢ system fluwialny koncentruje sie na:
- okresleniu natezenia przebiegu procesu fluwialnego,
- okresleniu wielkosci mocy strumienie w cieku glownym systemu oraz w jego doptywach,

- okresleniu wplywu regulacji technicznej na zmiang hydrodynamiki koryta.



Osiagniecie tych wieloczionowych celéw moze by¢ uzyskane przez wybor
odpowiedniego obiektu do badan. W pracy badaniami objeto koryto rzeki Stryszawki i jego
doptywéw: Lachowki, Targoszowki i Koconki. Badane koryta sa zrdznicowane pod
wzgledem budowy geologicznej, morfometrii, struktury i dynamiki. Reprezentuja koryta o
cechach rezimu $redniogorskiego. Waznym powodem wyboru ciekéw badawczych bylo
posiadanie bogatych danych historycznych, ktore nastepnie wykorzystano w celach analizy
porownawczej.

Cele pracy realizowane sg przez:

> wybor stosownej metodyki badawczej,
> opracowaniem charakterystyki srodowiska przyrodniczego badanych zlewni,
> opracowanie i analize¢ wspolczesnego wyksztalcenia i funkcjonowania systemow

korytowych w zlewni rzeki Stryszawki,

» przeprowadzenie analizy zmian warto$ci mocy strumienia w badanym systemie

> szezegdlowe przeprowadzenie analizy zmian systemu fluwialnego z udzialem systemu
numerycznego modelu terenu LPIS oraz modelowania z udzialem programu Mike 11 i1
Hec Ras

> umiejetnos¢ studiowanie projektow technicznych,

Y

precyzyjne dobranie literatury zaréwno z zakresu geomorfologii fluwialnej jak i
hydrauliki \koryt rzecznych.

> wreszcie, przez umiejetnie wykorzystanie przez autora jego praktyki i pracy w IMGW
(Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej), modelowania GIS w projekcie ISOK
(Informatyczny System Ochrony Kraju przed nadzwyczajnym zagrozeniem) 1 wreszcie
prac wdrozeniowych prowadzonych przez czolowych przedstawicieli Politechniki
Krakowskiej oraz Zarzadow Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie i rejonie

Swietokrzyskim.

II/ 3. Ocena ukladu pracy i jej strony edytorskiej
Praca sklada sie z 155 stron, 79 rycin, 17 tabel i 12 fotografii. Praca nie posiada
aneksu, (ktory zwykle przy tego typu opracowaniach jest bardzo obszerny), lecz przy
zastosowanym stylu jej utworzenia, uwazam, ze jest to jej zaleta, poniewaz latwiej jest sledzic¢
mysli Autora bez zbednego przechodzenia do odwotan. Uklad rozprawy jest logiczny, a jej

zasadniczym czlonem sa podstawowe zagadnienia dotyczace problematyki pracy.

(U'S)



Praca napisana jest starannie i bez wielu potknig¢ jezykowych, czy tez literowych,
wysoko oceniam rowniez precyzje rysunkow, aczkolwiek kilka z nich wymagatoby
powiekszenia lub zmiany skali (np. ryc. 22 lub 47). Mysle tez, ze dobranie fotografii jest
ciekawe 1 prawidlowe, aczkolwiek do pdzniejszych artykulow powstalych z pracy. bylbym
ostrozny z uzyciem zdje¢ w rodzaju fot. 2. gdzie pomiar predkosci ptynacej wody jest, jakby
wynikato to ze zdjecia, nie do konca precyzyjny. Uwaga ta dotyczy nie, jakosci uzyskanych
wynikow w dysertacji, a jedynie proby ilustracji badan terenowych, gdzie wybodr
odpowiedniego zdjecia w ferworze prac pomiarowych, czasem nastrecza trudnosci, poniewaz
po zrobieniu pomiaru i szybkich zdjeé. wielokrotnie nie ma mozliwosci powrotu do danej
sytuacji pomiarowej, a chcialoby si¢ ja zilustrowac, np. za pomoca fotografii.

Generalnie stwierdzam, Ze prace przygotowano starannie, a szczegélnie zainteresowaly
mnie uklady zdje¢ i tabel oraz rysunkéow od nr. 54 do 57, gdzie przedstawiono uktad
ortofotomapy, wraz ze zdjeciem odcinka badawczego, zaznaczonymi parametrami
hydraulicznymi i mocg strumienia. Doradzam, by w przysztosci (np. do publikacji) stworzy¢
podobne tabele do oceny mocy strumienia z tego typu zestawow graficznych — mialoby to
niezmiernie wazne znaczenie praktyczne. Pozostale, szczegotowe, drobne uwagi edytorskie,

naniostem w tekscie pracy.

I1/ 4. Ocena doboru literatury

Zakres literatury jest bardzo szeroki. Obejmuje 159 pozycji i odpowiada tematowi
podjetych zagadnien. Przedstawiona bibliografia zawiera pozycje polskie oraz obcojezyczne.
Jest to niezmiernie ciekawa literatura, zawierajaca zaréwno nazwiska naukowcow z dziedziny
geomorfologii fluwialnej, geografii fizycznej, geologii, hydrologii, hydrauliki oraz
hydromorfologii, jak i projektantéw budownictwa wodnego oraz modelarzy hydraulicznych.
Doktorant pokazuje szeroki zakres prac zrédtowych nie baczac na obecne pomijanie przez
wielu autoréw prac podstawowych i klasycznych (co stato si¢ dziwng moda ostatnich czasow,
tak jakbysSmy zapominali o tozsamosci), jednoczesnie nie unika trudnych prac, nie koniecznie
zwigzanych bezposrednio z jego profilem wyksztalcenia. Swiadezy to o duzej swobodzie i
samodzielnosci autora, co nalezy szczegdlnie docenic.

Generalnie, dobor literatury oraz forme jej przedstawienia i wykorzystania oceniam

bardzo wysoko. Dzigki temu praca jest bardzo dojrzala i ciekawa.



I1/ 5. Ocena wlasnego wkladu

Praca w caloéci stanowi samodzielne osiggniecie tworcze Autora, cho¢ ze
zrozumialych wzgledéw w kilku rozdziatach musial On polega¢ na literaturze, danych
terenowych innych naukowcéw (w tym promotora pracy) oraz wiadomosciach z projektow
technicznych. Po znalezieniu w pracy juz na poczatku bardzo szczegdtowego celu, pewien
niedosyt budzi brak wyraznie postawionej hipotezy lub hipotez badawczych, ktore w
koncowej czesci rozprawy bylyby obalone lub udowodnione.

Wykonujac analizy materialéw archiwalnych, analizy danych numerycznego modelu
terenu, obliczen hydraulicznych i modelowania oraz szeroko zakrojone prace terenowe,
Autorowi udalo sie zrealizowaé postawione cele. Autor doszed! do przekonania, ze znajomosc¢
jednostkowej mocy strumienia pozwala na obiektywna, ilo$ciowa analize hydrodynamicznych
uwarunkowan — przestrzennego zroéznicowania procesow korytotwérczych w  zlewni,
aczkolwiek wartos¢ tej mocy nie wykazuje prostej prawidlowosci rozkladu w profilu
podtuznym rzeki. Ostatni rozdzial pracy w zwigzku z jego sfokusowaniem gléwnie na
wartosci mocy  strumienia, nazwalbym = racze] podsumowaniem, albo  wnioski

sprecyzowalbym w oddzielnych punktach.

II/ 6. Uwagi szczegélowe

W czasie pisania pracy, nie udato si¢ Autorowi uniknac¢ kilku niedoskonatosci. Drobne
potkniecia literowe zaznaczylem w tekscie. Natomiast z rzeczy, ktore na pewno beda musiaty
by¢ wyjasnione podczas pisania publikacji, zauwazytam. ze nigdzie Autor nie powiedziat czy
ciek Stryszawka to rzeka czy tez Potok. Co prawda na stronach 63 i 76 pojawia si¢ sugestia,
ze jest to potok, ale na str. 136 mamy sugesti¢ ze jest to rzeka. Proszg o uscislenie. Czesto
swobodne i bezposrednie uzywanie nazwy cieku jest praktykowane, ale raczej w raportach 1
projektach, rzadziej w pracach naukowych. Kolejno — w definicjach znajduje miano [mm],
czyli milimetréw, a nie jest to wymiar w jednostkach SI — powinny by¢ metry. Wreszcie na

ryc. 2 brak jest opisu jednej z osi — nalezy to uzupetnic.

Uwagi powyzsze nie maja na celu pomniejszenia sporego wkiadu pracy Autora w
powstanie rozprawy, maja na celu jedynie zwrocenie uwagi Autora, na jakos¢ publikacji,

ktére miejmy nadzieje powstana z napisanej dysertacji.



I/ 7. Uwagi dyskusyjne i pytania
Podczas studiowania rozprawy recenzentowi nasunely si¢ nastgpujace pytania. O

odpowiedz proszony jest autor dysertacji:

W swoich pracach prof. Andrzej Karol TEISSEYRE (Teisseyre A. K. 1984. The River Bobr
in the Blazkowa study reach (central Sudetes): a study in fluvial process and fluvial
sedimentology, Geologia Sudetica, vol. XIX, 1. 8-65.) definiuje moc strumienia uzywajac
m.in. pojecia energii catkowitej strumienia. Proszg powiedzie¢, jakie sa tu réznice u Autora i

u prof. Teisseyre’a.

Kolejno — ciekawi mnie jak nalezy traktowa¢ odcinki roztokowe w ciekach gorskich ze
wzgledu na moc strumienia. Nie ma ich np. na wspomnianym, ciekawym ukladzie rycin 54-

57.

Wreszcie, interesuje mnie, jak sobie autor wyobraza wytyczne i graniczne wartosci mocy
strumienia do wykorzystania w praktyce projektowej dla inzynierow? Jakie zalecenia, rady?
Jak to przelozyé warto$¢ tej mocy na wymiarowanie budowli wodnych — ich rodzaj lub

niwelete? Moze pomysle¢ o wytycznych? Prosze o komentarz.

I11. Wniosek koncowy
Stwierdzam, ze praca doktorska Pana Michata Lypa stanowi wazny wkiad w
badaniach nad poznaniem mocy strumienia i jej wykorzystaniem w analizie systemow
fluwialnych. Doktorant wykazal si¢ znajomoscig podjetej problematyki, umiejetnoseia
analizy i wnioskowania. Zamierzone cele pracy zostaly osiagnigte.
Biorac pod uwage:
> podjecie bardzo waznego tematu, Wwymagajacego réwniez wiedzy
interdyscyplinarnej,
> dokonanie naukowej analizy dostepnych danych w oparciu o przeglad najnowszej
literatury,
> przeprowadzenie pomiaréw terenowych, analiz i badan w oparciu o prawidlowo
dobrana metodyke ( w tym modele numeryczne terenu, modelowanie, obliczenia
hydrauliczne iznajomos¢ GIS),

wlasciwa analize otrzymanych wynikow,

Y



uznaje, ze rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr Michata Lypa pt. ..Zréznicowanie
hydrodynamiki potoku $redniogoérskiego i jego morfologiczne skutki na przykladzie
Stryszawki, Beskidy Zachodnie™, spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o tytule i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 595) i wnoszg o
dopuszczenie jej do publicznej obrony. Dodatkowo. podkreslajac wysoka jakos¢ dysertaci,
duzy wklad pracy Autora, a przede wszystkim bardzo dobre merytoryczne opanowanie i
przedstawienie tematu zwracam si¢ do Rady Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu

Jagiellonskiego w Krakowie z propozycja wyréznienia pracy.

Prof. b. inz. Artur Radecki-Pawlik



