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Recenzja
pracy doktorskiej mgr inz. Eweliny Mocior
pt. ,Potencjal poznawczo-edukacyjny krajobrazu
wybranych obszarow wojewddztwa matopolskiego
ijego wykorzystanie w $wietle koncepcji ustug ekosystemowych”

Walory pozmawcze i edukacyjne sg istotnym, ale ciagle niewystarczajaco poznanym
aspektem relacji miedzy czlowickiem a krajobrazem. Edukacja terenowa ma fundamentalne
znaczenie dla ksztattowania postaw 1 zachowan spole‘cznych. Niestety, bardzo czesto nie jest
realizowana w odpowiedni sposob, miedzy innymi ze wzgledu na brak rozpoznania istniejgcego
potencjalu. .

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zatytulowana »Potencjal poznawczo-
edukacyjny krajobrazu wybranych obszaréw wojewddziwa malopolskiego 1 jego
wykorzystanie w $wietle koncepcji ustug ekosystemowych” wykonana przez mgr inz. Eweline
Mocior pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny German w Zakladzie Geografii Fizycznej
Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego poswiecona jest
sygnalizowanej wyzej problematyce. Gtéwnym celem badawczym recenzowanej rozprawy
bylo zbadanie zroznicowania potencjalu poznawczo-edukacyjnego krajobrazu wybranych
obszaréw wojewddztwa malopolskiego i stopnia jego wykorzystania w dydaktyce licedw
ogllnoksztatcacych. Autorka postawita sobie cztery cele szczegblowe, obejmujace (1)
opracowanie metodyki oceny potencjalu poznawczo-edukacyjnego, (2) przeprowadzenie takiej
oceny dla wybranych obszarow wojewodztwa matopolskiego oraz (3) zbadanie dostepnosci
tego potencjalu dia uczniéw i (4) okreslenie stopnia wykorzystania potencjatu poznawczo-
edukacyjnego krajobrazu w dydaktyce licedow ogolnoksztateacych Krakowa, Tarnowa i
Nowego Sacza.

Praca liczy 240 stron. Jej tre$¢ podzielono na osiem rozdzialow (w tym numerowany
wstep 1 wnioski), dzielonych daléj na podrozdzialy. Spis cytowanych prac obejmuje ponad 400
pozycji, w wigkszosci polsko- lub angielskojezycznych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
wykorzystano zaréwno wydane przed wielu laty prace podstawowe dla omawianej

problematyki jak tez wicle publikacji, ktére ukazaly si¢ w ostatnich latach, a nawet miesigcach.
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Swiadczy to o tym, Ze Autorka dobrze zna rozlegla i dynamicznie przyrastajacy literature
przedmiotu. Integralng cZe;s’ciq rozprawy jest rowniez 15 map (Wiele z nich obejmuje kilka
arkuszy, co lgcznie daje 84 zobrazowania) oraz 2 zalaczniki przedstawiajace wzory
przeprowadzonych ankiet.

Tytul rozprawy, ,,Potencjal poznawczo-edukacyjny krajobrazu wybra.ﬁych obszarow
wojewodztwa malopolskiego i jego wykorzystanie w $wietle koncepcji  ushig
ekosystemowych”', uwazam za poprawny. Ostatnia czgsé zdania, ,,w swietle koncepcji ushug
ekosystemowych” wydaje sie jednak zbedna. Koncepcja ushug ekosystemowych ma wprawdzie
fundamentalne znaczenie dla calosci pracy, ale jej zastosowanie nic wplywa przeciez na stopien
wykorzystania potencjatlu poznawczo-edukacyijnego.

Uklad rozprawy jest logiczny, a poszezegodlne rozdziaty budujg spding catoéé. Pewne
watpliwosci budzi jednak znaczace rozbudowanie wstepu, ktéry poza ogodlnym
wprowadzeniem, informacja o celu pracy i schematem postepowania badawczego, obejmuje
rowniez charakterystyke obszaru badan, opis zastosowanej metody oraz prezentacje stanu
badan w ramach omawiane]j problematyki. O ile zawarcie we wstepie informacji o obszarze
badan nie budzi moich zastrzezen, o tyle czes¢ metodyczna (podrozdziaty 1.4 1 1.5) powinna
by¢ umieszezona w osobnym rozdziale (porzadek wywodu nalezaloby odwrdci¢ — najpierw
istnigjgce rozwigzania, potem wilasna propozycia). Jest to o tyle istotne, ze opracowanie
metodyki oceny poteﬁcjalu poznawczo-edukacyjnego jest jednym z celéw szczegétowych
pracy. Realizacja celu juz w rozdziale wstgpnym wydaje si¢ rozwigzaniem wysoce
dyskusyjnym. Rozdziat 2. przedstawia gléwne koncepcje badawcze zastosowane w pracy.

Chociaz rozdziat ten jest dobrze skonstruowany, ma jednak — w stosunku do rozleglosci

poruszanego tematu — bardzo skromna obj¢to$é. Rozdzial 3. poswiecono charakterystyce -

srodowiska przyrodniczego wybranych do badafi obszaréw. Wyniki zrealizowanych badan
przedstawiono w rozdzialach 4.5. i 6. Rozprawe konczy dyskusja (rozdziat 7.) oraz wnioski
(8.).

Oceniajgc merytoryczny charakter pracy nalezy podkreslié, iz Autorka podjeta problem
o duzym znaczeniu, a postawione sobie zadanie zrealizowata w sposOb w peni zadowalajacy.

Zaréwno koncepcja potencjatu krajobrazu jak i — w jeszcze wigkszym stopniu —
koncepcja ustug ekosystemowych sa bardzo szerokimi polami badawczymi, koniecznosé
autorskiego wyboru poruszanych w rozprawie kwestii nie podlega zatem -dyskusji. Pewien
niedosyt pozostawia jednak fakt, ze w rozdziale 2. pominieto powszechnie akceptowany i
stosowany w badaniach z zakresu ustug ekosystemowych model kaskady tychze ustug

(ecosystem services cascade). Model ten porzadkuje 1 wyjasnia rozne podejscia do oceny ushug
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ckosystemowych. Jednym z elementéw wspomnianej kaskady jest potencjat przyrodniczy.
Wprowadzenie do rozwazan odniesiefi do réznych pozioméw kaskady ustug ekosystemowych
mogtoby-by¢ przydatne np. w przypadku tabeli 13, przedstawiajgcej rézne kryteria i mierniki
uslug ekosystemowych zwigzanych z edukacjs. Wskazanie, czy wymienione mierniki odnoszg
si¢ do potencjéhl, czy do poziomu dostawy ustugi, czy moze do jej wartosci, pomogioby
czytelnikowi zrozumie¢ relacje migdzy obiema wykorzystanymi w pracy koncepejami.
| Oceng potencjatu poznawczo-edukacyjnego przeprowadzono w oparciu o bonitacje
punktowei. Autorka klarownie uzasadnita przyjete kryteria. Ocenie poddano typowosé
clementéw krajobrazu, ich unikalno$¢ na badanym obszarze oraz liczb¢ mozliwych do
zaprezentowania uczniom zagadnien. Uwzgledniono réwniez cechy wizualne: widocznosé w
krajobrazie i fatwos¢ identyfikacji w terenie, a w przypadiku punktow widokowych — liczbe
widocznych planéw. Nie w pelni jasne pozostajg jednak zasady, na podstawie ktorych przyjeto
skale punktowe dla poszczegdlnych kryteriow. Mozliwosé wykorzystania potencjatu
poznawczo-edukacyjnego uzalezniono od dosigpnosci poszczegédlnych fragmentow
krajobrazu. Uwzglednione kryteria obejmuja szerokie spektrum zagadnieri, uwzgledniajgc
Zaréwno ﬁZyczne Jak i niematerialne aspekty zagadnienia. Oceny wykorzystania potencjatu
edukacyjno-dydaktycznego w dydaktyce licedéw ogdlnoksztatcacych dokonano na podstawie
badania ankietowego. Doboru préby dokonano metoda losowania warstwowego, ktérego
zasady klarownie opisano w rozprawie. W badaniu postuzono si¢ dwoma kwestionariuszami:
jeden z nich skierowany byt do uczniéw (7 pytar), drugi za$ do nauczycieli (8 pytan). Zakres
poruszanych zagadniefi odpowiadal celowi badan. Dyskusyjne jest jedynie pytanie 15., w
ktdrym uczniowie proszeni sg o wymienienie miejsc, ktore cheieliby odwiedzié w ramach zajec
szkolnych, oraz o wskazanie zagadnien z zakresu geografii fizycznej, ktore mogtyby byé tam
omawiane. Ograniczony zakres znajomosci tematu u uczniéw, ktérzy nie przeszli jeszcze
calego kursu geografii, mogt negatywnie wptywaé na wiarygodnos¢ udzielanych odpowiedzi.
Przedstawiona w rozdziale 3. charakterystyka obszaru badar daje czytelnikowi dobra
orientacj¢ w terenie, co jest istotne dla zrozumienia empirycznej czescl rozprawy. W rozdziale
4. Autorka przedstawita typologie obiektéw przydatnych w edukacji przyrodniczej. Nazwy
typow obicktéw odniesiono do form terenu, natomiast w przypadku podtypow nazwy te
uzupelniono o informacj¢ o szacie roslinnej. Oba wymienione komponenty majg kluczowe
znaczenie nie tylko dla edukacii, ale w ogdle dla postrzegania krajobrazu przez czlowieka,
zatem przyjete rozwigzanie nalezy uznaé za poprawne. Wyr6znione typy odniesiono do
podstawy programowej. (2013), wskazujac, gdzie mozliwa jest realizacja poszczegé.‘lnych

zagadnien uwzgle;dniony’ch W tYm dokumencie. Potehcjal edukécyjhy kazdego z trzech
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badanych obszar6w scharakteryzowano wedtug tego samego wzorca, co utatwia czytelnikowi
percepcje tresci. W rozdziale 5. Autorka dokonala analizy dostgpnosci obiektow, ktérych
potencjat poznawczo-edukacyjny wezesniej zidentyfikowata. Problem ujeto wielowymiarowo.
Oceniono zar6éwno fizyczne aspekty dostepnosci zwigzane z dojazdem do wybranych miejsc
czy mozliwosciami poruszania si¢ w ich obrebie, ale roéwniez kwestie prawne, ekonomiczne i
dostgpnosé informacji dotyczgcych omawianych obiektow. Drobne zastrzezenia budzi jedynie
porzadek rozwazan; opisana w podrozdziale 5.3 dostgpnod¢ fizyczna wydaje si¢ bardziej
powiazana z dostepno$cia komunikacyjng (podrozdziat 5.2) niz z aspektami prawnymt 1
ekonomicznymi. Opisujge dostepno$é badanych obiektéw Autorka uwzglednila rowniez
kwestie zwigzane z bezpieczenstwem, co ma bardzo duze znaczenie w kontekscie praktycznego
zastosowania wynikow ocenianej pracy. Rozdzial 6. wyjasnia, na ile zidentyfikowany potencjat
jest wykorzystywany w dydaktyce. Zrealizowane badania ankietowe dostarczyly ciekawych
danych o liczbie, rodzaju i problematyce terenowych zajg¢ dydaktycznych organizowanych w
wybranych liceach Krakowa, Tarnowa i Nowego Sacza. Wypada jednak zauwazy¢, ze ze
wzgledu na wielko$¢ proby badanych nauczycieli i opisane w tekdcie duze zréznicowanie ich
aktywnosci wskazywanie $redniej liczby zaje¢ przeprowadzonych przez jedna osobe nie oddaje
rzeczywistego stanu rzeczy. Z tego samego wzgledu operowanie procentami na ryc. 27 i 28
uwazam za niepoprawne. W podrozdziale 6.4 przedstawiono opinie uczniéw i nauczycieli
odnosnie potencjalnych miejsc zajeé terenowych. Jak wspominatam juz wyzej, moim zdaniem
uczniowie nie sa odpowiednio przygotowani do opiniowania gdzie i dlaczego powinny by¢
prowadzone zajecia dydaktyczne. Zaprezentowane w pracy wyniki badan ankietowych
ugruntowujg t¢ opinie, dowodzg bowiem, ze licealisci stabo znaja swoje wojewodztwo.

Wyniki badan poddano dyskusji w rozdziale 7. Autorka w umiejgtny sposob polgczyla
trzy badane watki: potencjal wynikajacy z cech $rodowiska przyrodniczego, jego dostepnosé
oraz wykorzystanie poznawczo-edukacyjne (podrozdziaty 7.1 1 7.2). W dyskusji odwolala si¢
do aktualnych, polskich i §wiatowych badan dotyczacych omawianych zagadnien. Podrozdziat
7.3 poswigcono ocenie zastosowanych metod. Jego wada jest fakt, ze odniesienia czysto
metodyczne przeplataja sie z uwagami odnoszacymi do uzyskanych wynikéw. W efekcie,
chociaz Autorka nie pominela zadnej istotnej kwestii, zalety i wady zastosowanych metod nie
zostaly zaprezentowane odpowiednio wyraziscie. Prace koficza wnioski (rozdzial 8.), zwigzle
sformutowane w czternastu punktach.

Oceniajgc prace pod wzgledem formalnym, nalezy podkresli¢, ze jest napisana
starannym i latwym w odbiorze jezykiem. Na szczegblng pochwale zashuguje bardzo bogata

oprawa kartograficzna, ufatwiajaca §ledzenie przedstawianych tresci. Mapy (ale rowniez
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tabele} zawarte w pracy maja bardzo wysoka warto$é aplikacyjng. Niezaleznie od zmian w
systemie edukacji, ktore sprawily, ze podstawa programowa, do ktorej odnosi sie rozprawa, jest
juz nieaktualna, wyniki przeprowadzonych badan powinny zostaé jak najszybciej udostepnione
Malopolskiemu Centrum Doskonalenia Nauczycieli i wykorzystane w praktyce.

Oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogdélng wiedzg teoretyczng mgr inz. Eweliny Meocior i dowodzi, ze
posiadla ona umiejetno$é¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wskazane
uchybienia oraz moje uwagi dyskusyjne nie podwazajg wysokie] wartodci merytorycznej
ocenianej pracy. Doktorantka w pelni zrealizowata postawione sobie cele oraz potwierdzila
postawione tezy. Scharakteryzowata srodowisko przyrodnicze trzech obszaréw badawczych:
okolic Krakowa, Tarnowa i Nowego Sacza. Postugujac si¢ autorskg skala bonitacyjna ocenila
ich potencjat poznawczo-edukacyjny oraz ograniczenia jego wykorzystania wynikajace z
dostepnosci poszezegolnych obiektoéw. Na podstawie przeprowadzonych badanf ankietowych
Autorka ocenita rowniez, jak wykorzystywany jest potencjal poznawczo-edukacyjny badanych
obszaréw, rozpoznata potrzeby uczniéw 1 nauczycieli oraz sformulowala zalecenia odnoénie
mozliwoscei zwigkszenia liczby i efektywnodei edukacyjnych zajgé terenowych. Oceniana
rozprawa doktorska jest pierwszym w Polsce tak szerokim opracowaniem poswigconym
edukacyjnej ustudze eckosystemowej. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje jej walor
aplikacyjny. Bez watpienia stanowi ona wazny krok w kierunku lepszego zrozumienia zasad
rzadzacych relacjg cztowiek — krajobraz i bardziej efektywnego zarzadzania wykorzystaniem
krajobrazu na potrzeby edukacyjne.

W zwigzku z powyzszym wyrazam przekonanie, ze rozprawa mgr inz. Eweliny Mocior
pt. .Potencjal poznawczo-edukacyjny krajobrazu wybranych obszarow wojewodztwa
matopolskiego i jego wykorzystanic w $wietle koncepcji ustug ekosystemowych” wykonana
pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny German, spelnia formalne wymagania stawiane pracy
doktorskiej w mysl Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 65, poz. 503, z dnia 16 kwictnia
2003 roku z pozniejszymi zmianami). Prosze zatem Rade Instytutu Geografii i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie o dopuszczenie Pani mgr inz. Eweliny

Mocior do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.




