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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz, Eweliny Mocior
pt. ., Pbrencjaf pozndwczo-edukacx;’ny krajobrazu wybranych obszaréw wojewddztwa
matopolskiego i jego wykorzystanie w §wietle koncepeji ustug ekosystemowych”,
przygotowanej w Zakladzie Geografii Fizycznej Instytutu Geografii i Gospodarki
Przestrzennej na Wydziale Geografii i Geologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny German

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest dzielem pokaznym i ambitnym,
ktérego przygotowanie wymagato duzego nakladu pracy, Obejmuje ona 240 stron wydruku
komputerowego, w tym 199 stron wlasciwego tekstu wzbogaconego 25 tabelami, 32
rycinami, 49 fotografiami, 25 stron bibliografii skladajacej sie z 469 pozycji cytowanej
literatury (w tym wiele prac obcojezycznych — gléwnie w jezyku angielskim), 27 pozycii
zrodet internetowych (2 strony), 10 stron spiséw rycin i tabel, oraz 2 strony streszczenia w
Jezyku angielskim. Ponadto jako odrebne zataczniki dolaczono 2 kwestionariusze ankiet oraz
87 map (z numeracjg od 1-15). '

W opracowaniu zostalo wyréznionych 8 rozdzialéw, ktore mozna pogrupowaé w trzy
zasadnicze czgscl, z ktorych pierwszg (1), obejmujaca rozdzialy 1-3 okreslié mozna jako
teoretyczno-metodologiczna, drugg (II.) z rozdzialami 4-6 — empiryczng oraz trzecig (I11.)
obeimujaca rozdziaty 7 1 8 — synteza.

W czgdel I, po wstepie (rozdz. 1), w ktérym oméwiono problematyke badawcza, z
uzasadnieniem podj¢eia badan, przedstawiono cele pracy, obszar badan na tle jednostek
podziatu fizycznogeograficznego, zastosowane metody, oraz stan dotychczasowych badan; w
rozdziale 2. zostaly omoéwione (zdefiniowane} dwa podstawowe pojecia, ktérych dotyczy
opracowanie tzn. potencjal krajobrazu i ustugi ekosystemowe (krajobrazowe) z miernikami
ich oceny wedlug réznych autorow. Te czes¢ koficzy rozdzial 3. zawierajacy charakterystyke

srodowiska przyrodniczego trzech obszaréw objetych badaniami — rejony: Krakowa, Tarnowa
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i Nowego Sacza. Pierwsza czg$¢ w sposéb klarowny prezentuje koncepcje badawczg
rozprawy doktorskiej tj. poprawne postawienie problemu badawczego, dobor odpowiednich
materiatéw zrédtowych, wybér oraz opis obszarow testowych do oceny potencjatu
poznawczo-edukacyjnego, pozwalajgcych na rozwiazanie sformutowanego problemu,. oraz
zasadny dobdr metod analizy zgromadzonych materiatow. ‘

Cze$é 11 pracy — empiryczna, najobszerniejsza, obejmuje kolejne trzy rozdzialy (4, 5 1
6). Zawierajg one analize bogatych materiatow zebranych przez Autorke w trakcie badan (w
tym badan ankietowych w szkotach), W tej czedci realizowane sg postawione we wstepie cele,
zogniskowane wokol trzech zagadniefi: 1/ potencjatu poznawczo-edukacyjnego krajobrazu
badanych obszaréw, 2/ mozliwoscl 1 ograniczen wykorzystania potencjatu poznawczo-
edukacyjnego krajobrazu w dydaktyce, oraz 3/ edukacyjnej ustugi krajobrazowe;.

Syntetyzujaca, I11 czes¢ rozprawy doktorskiej zawiera dyskusjg wynikow dotyczacych
uwarunkowan zréznicowania potencjatu  poznawczo-edukacyjnego badanych obszardw,
wykorzystania potencjalu poznawczo-edukacyjnego krajobrazu w szkolach oraz oceng
zastosowanych metod. Calosé wienczy rozdziat 8. z wnioskami.

Przedstawiony uklad rozprawy doktorskiej oceniam jako w petni logiczny, poprawny i
zasadny z punktu widzenia podejmowanej problematyki.

Podjecie badan naukowych potencjatu poznawczo-edukacyjnego krajobrazu i jego
wykorzystania w praktyce na przykladzie wybranych obszaréw Matopolski uwazam za
bardzo wazne i aktualne z merytorycznego i praktycznego punktu widzenia. Rozprawa
doktorska osadzona w nurcie badan geograficznych, ukazujaca oceng tego potencjalu w
$wietle koncepeji usthug ekosystemowych zastuguje na uwagg i uznanie.

Przystepujac do szczegdtowege omdwienia opracowania pani Eweliny Mocior nalezy
stwierdzi¢, ze wykorzystane w badaniach dwa kwestionariusze ankiet spelniaja wymagania
poprawnoéei merytorycznej. Zgromadzone materialy Zrédlowe oceniam jako wiarygodne 1
wystarczajacym stopniu umozliwiajace realizacje celéw merytorycznych rozprawy.

Na uwage zashuguje podkreslenie juz we wstgpie opracowania znaczenia edukacji
przyrodniczej w ksztaltowaniu postaw i zachowan wspdlczesnego spoleczenstwa. Autorka
dostrzega mozliwosci wykorzystania wartoéci krajobrazu, jego poznawcezych i edukacyjnych
walorow, na zajeciach prowadzonych w terenie, zarowno w ramach edukacji formalnej, jak i
nieformalnej. [Krajobraz jest tu definiowany za Richlingiem jako system zlozony z
wzajemnie powigzanych i wzajemnie na siebie oddziatujgcych elementow srodowiska
przyrodniczego, przeksztalconych w rezultacie dziatalnosei cztowiekal. Przywohijac zapisy
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tzw. .starej” podstawy programowej przedmiotu geografia oraz wypowiedzi wielu autoréw,
ukazujace znaczenie terenowej edukaci przyrodniczej w ksztattowaniu prosrodowiskowych
postaw spofecznych, Autorka uzasadnia koniecznosé prowadzenia takiej formy edukacii.
Wpisuje sie tym samym w najbardziej aktualne trendy szkolnej edukacji geograficznej —
wyrazone w zatozeniach nowej podstawy programowej z geografii w reformowanej polskiej
szkole. Swiadoma stabego rozpoznania przez nauczycieli wartosci niejsc i obiektow
fizycznogeograficznych, znajdujacych si¢ w niedalekiej odleglosci od szkoly, zwlaszeza na
obszarach Ihiejskich 1 podmiejskich, uzasadnia koniecznogé lepszego poznania takich miejsc i
zbadania ich potencjatu poznawczo-edukacyjnego.

[stotne z punktu widzenia podjetych celéw pracy jest opisanie waloréw poznawczo-
edukacyjnych krajobrazu badanych obszaréw {typéw obiektéw przydatnych w edukacji
przyrodniczej), oszacowanie mozliwoséci i ograniczen wykorzystania potencjatu poznawezo-
edukacyjnego krajobrazow (w tym réznych rodzajéw dostgpnosei: komunikacyijnej, prawnej,
fizycznej, ekonomicznej, dostepnosei informacji; istniejacych sciezek 1 szlakow
turystycznych oraz bezpieczefistwa uczestnikéw zaje¢ w terenie). Ta cze$é opracowania
zostala wykonana bardzo rzetelnie, bez zarzutow. Dowiadujemy sig z niej m.in., Ze rejony
Krakowa, Tarnowa i Nowego Sacza cechujg si¢ duzym zréznicowaniem krajobrazu, co
potwierdza liczba wydzielonych typow i podtypdw obicktow fizycznogeograficznych. Duzy
wplyw ma na to urozmaicenie rzesby terenu, gestosé wod  powierzchniowych oraz
wystepowanie  odstonie¢  geologicznych. Wazna konstatacja wyntkajgca z  badan:
georoznorodnosé oraz widoczno$é  wiekszodei elementéw  $rodowiska przyrodniczego
wplywa na zréznicowanie potencjatu poznawczo-edukacyjnego. Po  uwzglednieniu
dostepnoscei, potencjal poznawczo-edukacyjny wigkszosci ocenianych obiektéw zostal
zredukowany, co pokazuje, ze dostepnosé komunikacyjna, prawna, fizyczna, ekonomiczna i
informacyjna, obecnos¢ infrastruktury turystyczno-edukacyjnej, a takze bezpieczefistwo
uczestnikow, znaczgco wplywa na mozliwosei wykorzystania tego potencjalu na badanych
obszarach. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, iz uzyskane wyniki moga by¢
wykorzystane zardwno przez ‘nauczycieli prowadzgcych z uczniami zajecia terenowe,
organizator6w takich zaje¢ dla szkél, indywidualnych turystow; za$ sporzadzone przez
Autorke mapy potencjatu poznawczo-edukacyjnego moga by¢ przydatne w planowaniu
przestrzennym do optymalizacji uzytkowania terenu np. przy tworzeniu Sciezek

przyrodriczych lub zaktadaniu osrodkow edukacyjnych.




Réwnie wartosciowe sg wyniki przedstawione w kolejnej czgsci pracy, dotyczace tzw.
edukacyjnej ushigi krajobrazu wojewddztwa matopolskiego na przykiadzie badanych szkét
ponadgimnazjalnych. W odréznieniu od potencjatu poznawczo-edukacyjnego, odzwierciedla
ona rzeczywiste wykorzystanie waloréw s$rodowiska geograficznego w czasie wycieczek i
zaje¢ terenowych, Wyniki badan pozwalaja na wyprowadzenie jednoznacznych wnioskéw
dotyczacych aktywnodcl nauczycieli geografii ze swoimi uczniami w terenie. A te, jak sie
okazuje nie sg zadawalajgce. 7 przeprowadzonych badan wynika, ze niewiele ponad polowa
uczniow uézestniczy%a co najmniej raz w wycieczkach i zajeciach terenowych; zajecia w
terenie nic sg wiec powszechng formg nauczania geografli. Rzadko organizowane sg lekcje
terenowe w poblizu szkoly, mimo wysokiego potencjatu wielu znajdujacych si¢ tam obicktéw
fizycznogeograficznych. Zajecia terenowe odbywaja si¢ w migjscach o najwyzszym
potencjale z uwzglednieniem dostepnosci we wszystkich je] aspektach oraz w miejscach o
umiarkowanym potencjale, ale korzystnej lokalizacii wzgledem szkoty. Poniewaz zaréwno
nauczyciele jak i uczniowie dostrzegaja wiele korzysSci z uczestnictwa w zajeciach
geograficznych poza klasg lekeyjna, pozadane jest ich upowszechnianie; konieczne jest tez
poznawanie potencjalu  poznawczo-edukacyjnego krajobrazow, zwlaszcza obszardw
miejskich i ich okolic,

Problemem natury merytorycznej wszystkich tego typu prac naukowych jest kwestia
reprezentatywnosci badan ankietowych oraz zakres wypracowanych uogolnien. Pod tym
wzglgdem Doktorantka starala si¢ ten problem rozwiazaé w sposob racjonalny i naukowo
uzasadniony. Podzielam Jej punkt widzenia i pozytywnie oceniam podjety w tym zakresie
wysilek.

Generalne uwagi o ocenianej pracy (tzw. mocne strony):

- Tytud rozprawy jest zgodny z jej trescia;

- Konstrukeja opracowania jest poprawna;

- Okredlenie przedmiotu badan, objasnienie stosowanych poje¢ i metodologii jest jasne i
trafhe;

- Cele sformutowane przez Doktorantke zostaly zrealizowane;

- Autorka pracy wykazata si¢ uporzadkowang wiedza teoretyczng;

- Badania stanowia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Problem podjcty w
rozprawie, jak i jego opracowanie oraz przeprowadzone analizy $a Innowacyjne,

- Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;

- Catos¢ opracowania cechuje poprawnosé jezykowa i poprawnosé w wycigganiu wnioskow.
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Obowiazki recenzenta nakazujg ukazanic nie tylko waloréw, ale takze uchybien
ocenianej pracy (tzw. stabe strony). Do tych ostatnich nalezg:
- niepoprawne nazywanie ,.zagadnieniami” wymagan szczegofowych (tresci nauczania) z
podstawy programowej. Blad terminologiczny z zakresu dydaktyki zostat wprowadzony do
tabeli 2 (s. 13) w czesci wstepnej opracowania i konsekwentnie powielany we wszystkich jej
czgsclach (takze na mapach). Zatem niepoprawne jest pisaﬁie w~Zagadnienia mozliwe do
omowienia w niektérych miejscach (lub) na dowolnym terenie”. Whasciwe sformulowanie
powinno brzmieé: wWymagania osiggane przez ucznia”. To zasadnicza roznica, ktora w
innym kontekscie stawia prace nauczyciela z uczniem w szkole. Nauczyciel nie ,,omawia”
zagadnien! Przynajmniej nie powinien tak robié. W mysl zatozen podstawy programowej to
uczen przyswaja wiedze i nabywa lub ksztattuje swoje umiejetnosci. Odwrocenie tych
czynnosci, niestety czesto spotykane w szkolach, jest przejawem krytykowanego ujecia
scjentystycznego 1 nauczania encyklopedycznego;
- potoczne uzywanie terminu ,,dydaktyka™ zamiast »edukacja” lub ,proces nauczania —
uczenia sig”. W rozprawie spotykamy sie wielokrotnie ze stwierdzeniem: . ocena stopnid
wykorzystania potencjalu poznawczo-edukacyinego (waloréw poznawczych i edukacyjnych)
w dydakiyee licedw”; lepiej napisaé: w procesie nauczania lub nauczania - uczenia sig, albo:
w edukacji szkolnej itp.;
- w kwestionariuszu ankiety dla ucznia niepoprawna numeracja pytan (jest od ¢ do 15,
zamiast | do 7) oraz zwracanie si¢ do osoby ankictowanej w liczbie mnogiej ,, Szanowni
Parstwo ™
- niewlasciwy dobdr barwy zielonej na mapie 1 i 2 (oznaczenie w legendzie rezerwatu
przyrody jest identyczne do warstwicy <175 m n.p.m.;
- btedny podpis Ryc. 13 — jest Tarnéw zamiast Nowy Sgcz (s. 119), blednie zastosowany
termin ,,metodologicznych” zamiast ,,metodycznych” (s. 186),

- w kilku migjscach tekstu dostrzegtem takze bledy literowe (s. 15,5.16,5.197), mapanr 1.

Podsumowanie

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej prawidtowo okredlita zakres i cele badar.
Wykazata si¢ nie tylko wystarczajaca umiejetnoscia poprawnego zebrania materialow
Zrodtowych z wykorzystaniem metody ankietowej, ale rowniez duza w tym zakresie
krytyczng ich ocena oraz dobra, dla realizacji celow, znajomoscig metod analizy. Przedstawita
rzetelnie przeprowadzony przeglad literatury przedmiotu, oparty na przestudiowaniu licznych
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opracowan zrédtowych. Osiagnela znaczace merytorycznie wyniki badawcze. Pod wzgledem
formalnym praca przygotowana jest poprawnie. Biorae to wszystko pod uwage stwierdzam,
ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska spetnia wymogi ustawowe okreélone w
artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14.03.2003 o stopniach naukoWych I tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sziuki, i stanowi wystarczajgeg podstawe do ubiegania sie przez
Jej Autorke o tytut doktora nauk geograticznych, Wnosze o dopuszczenia mgr inz. Eweliny

Mocior do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

AN, Jﬁ/&m/

Adam Hibszer




