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Przedtozona do oceny praca doktorska dotyczy zagadnienia oceny roznorodnosci
krajobrazu na potrzeby wdrazania zapiséw Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Tym
samym praca wpisuje sie w bardzo aktualnie obecnie nurt badawczy zwigzany z identyfikacjg
i oceng krajobrazow Polski czyli tzw. audytem krajobrazowym. Jako obszar badan Autor
przyjat teren catego wojewddztwa matopolskiego. Jest to zrozumiate i zgodnie z zapisami
tzw. Ustawy krajobrazowej, gdyz audyt bedzie sporzadzany w granicach wojewddztw.
Obecnie badania krajobrazowe (nie tylko w Polsce) intensywnie sie rozwijajg takie z uwagi
na mozliwosci jakie stwarzajg zaawansowane techniki GIS oraz narzedzia informatyczne
utatwiajgce przetwarzanie zasobdw baz danych przestrzennych oraz ich kartograficzne
ilustrowanie. Dostepnos$c tych danych, wysoki stopnien zautomatyzowania obliczen, m.in.
dotyczacych tzw. metryk krajobrazowych, przy jednoczesnych sprzyjajacych warunkach
metodologicznych panujgcych w  geografii  (odradzanie sie geografii krajobrazu i
antropogeografii), a takie w zwigzku z poirzeba identyfikacji, charakterystyki i oceny
krajobrazéw Polski, byfa wystarczajacym powodem, aby podja€ sie zadania przeanalizowania
zréznicowania krajobrazowego wojewddztwa matopolskiégo.

Ocena formalnej strony rozprawy

Praca doktorska liczy 183 strony, z czego tekst podstawowy to 127 stron, a pozostate strony
to spis bibliografii oraz obszerne zatgczniki w formie map i tabel.

Praca ztoZona jest 7 rozdziatow gltownych, z ktérych pieé pierwszych podzielonych jest
dodatkowo na podrozdziaty drugiego i trzeciego rzedu. Tresé pracy uzupetnia materiat
zebrany w formie 16 tabel oraz 45 rycin. $3 to szkice wojewddztwa matopolskiego oraz szkice
w skali okoto 1:100 000 (obliczenie na podstawie podziatki liniowej} wybranych gmin.
W pracy brak materiatu fotograficznego. Struktura pracy jest poprawna. Autor powotat sie
i wykorzystat 209 pozyc]i bibliograficznych z czego 37 to prace angielskojezyczne,
2 niemiecko- i 2 czeskojezyczne. Wykorzystang literature nalezy uznaé za wystarczajaca
i wtasciwie dobrang do problematyki krajobrazowej.




Ocena podstaw metodologicznych rozprawy

We Wprowadzeniu Autor nakredlit filozofie swej pracy naukowej i uzasadnit motywy
podjecia problematyki. Odniost sie przy tym do zapisow Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej. Wskazat, ze mowa w niej o tym, iz krajobraz ma wptyw na jakos¢ wszelkich
przejawdw dziatalnosci cztowieka, iz wptywa na tworzenie sig kultur, jest sktadnikiem
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, stanowi kluczowy element dobrobytu wszystkich
ludzi i poszczegdinych jednostek a jego réznorodnosé stanowi wspdine dobro”. Nalezy
zaznaczy¢, ze to swobodna i uproszczona (wybidreza) interpretacja zapiséw preambuty EKKK.
W zakonhczeniu tego akapitu Autor stwierdza, Zze z racji na zmiany jakie dokonujg sig
w krajobrazie pod wptywem proceséw naturalnych i dziatalnosci cztowieka, ktorej
przejawem jest m.in. niewfasciwie zagospodarowanie przestrzenne {co samo w sobie jest
zbyt duzym uogdlnieniem - UMP) istnieje konieczno$¢ swiadomej ochrony i ksztattowania
krajobrazu. To bardzo lakoniczne wprowadzenie, po ktérym Autor przechodzi {podrozdziat
1.1.) do sformutowania problematyki i celu pracy. Podrozdziat ten de facto jest kontynuacja
omoéwienia zawarto$ci EKKK i zobowiazan Polski ptynacych z ratyfikacji tego
miedzynarodowego porozumienia. Wspomniano tez o wprowadzonej po 10 fatach, od
wejécia w zycie EKKK, Ustawy zmieniajgcej ustawy w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, czyli tzw. ustawy krajobrazowej (Dz. U. 774, 2015). Dalej Autor omawia
kwestie obowigzku sporzadzania audytu na szczeblu wojewddztw i jego ustawowych zadan
{a nie roli, s. 6 - UMP). Dalej Autor zapowiada wejscie w Zycie rozporzadzenia, ktére okresli
szczegdtowa metodyke sporzgdzania audytu. Jest to czes¢ informacyjna pracy — bedgca
lapidarnym skrétem wiadomosci powszechnie znanych w srodowisku geografow krajobrazu.

Czy zapisy te mozna uznad, jak pisze Autor, za ,argumenty” do sformutowania celu pracy?
Nieco to moim zdaniem przedwczesne, gdyz nie sformutowano problemu badawczego. Do
czego ta praca ma sie przyczyni¢ w nakreslonym zakregie? Jakie zadanie w tym kontekScie
stawia sobie Autor?

W kolejnym zdaniu pojawia sie btad logiczno-jezykowy, pleonazm cyt.: ,W celu wstgpnego
rozpoznania i identyfikacji krajobrazéw sformutowano gtéwny cel pracy, ktérym jest
poznanie rdznorodnosci krajobrazowej na obszarze wojewodztwa matopolskiego.” Prébujac
rozczytaé to zdanie rozumiem, ze poznanie réznorodnosci krajobrazowej bedzie stuzyto
rozpoznaniu

i identyfikacji krajobrazéw. Nadal nie jest to najszczesliwiej sformutowane zadanie
badawcze.

Cztery kolejno przedstawione cele szczegdtowe nie wynikajg wprost z celu glownego, ale s3
jego dopetnieniem. Z celu czwartego nie wynika o jakie modele typologii chodzi w studiach
przypadku. Sformutowane hipotezy maja rdzng range i nie sg uszeregowane wilasciwie.
Pierwsza i pigta majg charakter metodyczny, w drugiej — trudno oceni¢, co byto przestanka
do jej sformutowania, bo de facto w kazdym regionie (wojewodztwie} mozna przyjac, ze
takowe krajobrazy (rzadkie i powszechne bedg istniec), trzecia hipoteza takze moze dotyczyc
kazdego wojewddztwa w Polsce, zatem jest zbyt ogélna, i nie wynika z zakresu badawczego,




do czwartej Autor ustosunkowat sie marginalnie. Szésta hipotez jest uzasadniona, ale zalezy
od ostatecznie zatwierdzonej metodyki postepowania w trakcie sporzgdzania audytu. W tym
zakresie licze na dyskusje z doktorantem podczas obrany.

W podrozdziale 1.2. Zakres i metody pracy Autor dyskutuje pojecie krajobrazu, twierdzae, ze
jest ono uznawane za ,bardzo stare” (s. 8}. Wyjasnia (przytaczajgc kilka definicji) jak rozumie
pojecie roznorodnosci krajobrazowej. Jest to wedtug Niego ,ogdine zréznicowanie struktury
przestrzennej krajobrazu na poziomie typu i poszczegdinie jednostki krajobrazowe] w ujeciu
ilosciowym” (s. 10). Ponadto Doktorant pisze, ze na potrzeby pracy przyjeta definicja
krajobrazu z EKKK, (choc trudno mi takze znalezé w pracy analizy wynikajgce z tej definicji, iz
jest to obszar postrzegany przez Judzi (...) — UMP). Autor zastrzega takze, ze ,zastosowano jej
(tzn. definicji — UMP) bardzo waski zakres pojeciowy, gdzie wyrdznikami krajobrazu sa rzezba
terenu oraz pokrycie terenu”. Zapewne nie chodzi 0 wyrdzniki tylko kryteria typologiczne.

W opisie metod czytamy, ze jedng z wazniejszych metod byia typologia krajobrazu? Mozna
sig spiera¢, czy jest to metoda czy raczej efekt procedury porzgdkowania
(systematyzowania). Tu nastepuje objasnienie czym jest typologia, czy rdini sie od
klasyfikacji i regionalizacji. Innymi metodami stosowanymi w pracy jest obliczanie wybranych
metryk krajobrazowych i studia przypadku. O tego momentu (s. 11) zauwazalne jest, 7e
Autor wchodzi na pewny grunt, wie o czy pisze | wierzy w potege obliczeniowa komputera.
Wybiera do oceny roznorodnosci krajobrazu wojewoddztwa 8 wskaznikdw, uznajac (za
Steinhardem, 2005), Ze ,wystarczg” one do petnego opisu gtdwnych cech struktury
krajobrazu. Dalej Autor opisuje wykorzystane narzedzia obliczeniowe (rozszerzenia
programu ArcMap i PathAnalyst) oraz wykorzystane elementy statystyki opisowej. Za pole
podstawowe oceny zostata przyjeta powierzchnia gmin wojewddztwa matopolskiego.

Podstawg do analiz byt numeryczny model pokrycia terenu ASTER GDEM V2 a baze danych
stanowita wektorowa baza danych pokrycia terenu CORINE Land Cover z lat 2011-2012.

#

Autor stwierdzit {rozdz. 1.3.2), ze na obszarze badanego wojewddztwa istnieje 26 spoérdd 31
wystepujacych w Polsce (i 44 moziiwych do rozréznienia) klas pokrycia terenu, a kazda klasa
pokrycia zostata wyrdiniona dla powierzchni nie mniejszej niz 25 ha, a dla elementow
lintbowych o szerokosci nie mniejszej niz 100 m, co wynika wprost ze specyfiki doktadnosci
obrazowania. Nastepnie {rozdz. 1.3.2.} Autor wymienit wystepujace klasy pokrycia terenu
i zawart definicje KLASYFIKACIHI CLC  (http://clc.gios.gov.pi/index.php/cle-informacje-
ogolne/definicje-klas), nie powotujgc sie w tekécie na Zrddto tych definicji {uwzgledniajac je
jednak w spisie zradet internetowych). W spisie tym zabrakto numeracji klas pokrycia ternu,
co utatwito by orientacje typologiczng klas. Oczekiwatabym takie w tym miejscu przejrzystej
tabeli, w ktérej zaznaczono by (cieniem/ kolorem) te klasy, ktére wystepuja w badanym
obszarze. Tabele taka pojawita sie w kolejnym rozdziale.

W podrozdziale 1.3.3. opisano dostep do bazy danych BDOT10k. Dowiadujemy sie, ze
wykorzystano 35 klas obiektow na najbardziej szczegdtowym poziomie 3, wymieniajac klasy
istotne dla wojewddztwa matopolskiego (s. 19-22).

Rozdziat pierwszy —metodologiczny konczy obszerny przeglad literatury i wykorzystanych
opracowan i aktéw prawnych. Autor zawart w nim przeglad tylko tych pozycji, ktére dotycza
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metodyki oceny krajobrazéw. Przegladu dokonano w porzadku chronologicznym i zasadniczo
nalezy uznac jego poprawnosé,

Oceniajgc catosciowo podstawy konceptualne (rozdziat 1 — Wprowadzenie) pracy nalezy
wskazac na jej stabosci, w zakresie niejasnego sformutowania problemu badawczego, celéw
i hipotez, oraz na mocne strony w zakresie znajomosci i poprawnego doboru narzedzi
przetwarzania baz danych.

Ocena merytoryczna pracy

W rozdziale drugim Autor charakteryzuje badany obszar, ilustrujgc jego potozenie
fizycznogeograficzne, historyczno-kulturowe i administracyjne, omawia podstawie cechy
$rodowiska abiotycznego i biotycznego, dziedzictwo kulturowe (na jednej stronie), a
nastepnie przystepuje do szczegétowe]j charakterystyki obszaréw chronionych wojewddztwa
{(chronionych zardwno mocg ustawy o ochrony przyrody jak i ustawy o ochronie zabytkéw i
opieki nad zabytkami). Rozdziat (2.4) jest obszerny i ma charakter odtwdérezy o znaczeniu
informacyjnym, ale jest solidnie udokumentowany graficznie. Gdyby jednak wymieniajac
parki narodowe i krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe, parki kulturowe w tekscie zastosowano ich zréznicowang numeracje {arabska,
rzymska, literowa itp.) mozna by odpowiednio zamiesci¢ jg na mapie 2.4, co zdecydowanie
utatwitoby percepcje nazw i lokalizacji poszczegéinych obszaréw chronionych.

Rozdziat trzeci omawia zasoby krajobrazu. Rozpoczyna go typologia rzeiby (3.1). Autor
przekonuje czyteinika, o znaczeniu tej cechy krajobrazu (a péiniej de facto kryterium
podziatu) krajobrazéw. Opisano szczegdtowo metodyke typologizowania rzeiby terenu
z wykorzystaniem NTM (z wygenerowanymi mapami pochodnymi: wysokoéci bezwzglednych
i wzglednych). Na te] podstawie i wykorzystujac klasyfikacje Starkla z 1972 r i A. Richlinga
z 1984 r. wyrozniono 7 typow rzezby. W opisie typu pierwszego (rzezby réwninnej) pojawiajg
sig dodatkowe, zbedne tu wyjasnienia np., ze ,ze wgladu na pominiete kryterium genezy
rzezby nie rozréznione zostaty dodatkowo podtypy den dolin i kotlin gdrskich”. Ta informacja
dotyczy wszystkich typdw i powinna by¢ zamieszczona duzo wyzej.

Z wainiejszych uwag jakie mam w tym miejscu, to propozycja podziatu typu pogdrzy
$rednich i wysokich na dwa podtypy (np. A i B), gdyz jak zauwaza Autor typ ten wystepuje
zarowno na wysokosciach ponizej 500 m n.p.m. i deniwelacjach do 300 m, oraz na wysokosci
ponad 600 m n.p.m. i deniwelacjach od 40 do 100m. Az sie prosi aby rozdzieli¢ ten typ na
dwa podtypy, co uczynitoby takze bardziej czytelng tabele 3.1. Ponadto w opisach
niektérych typow pojawia sie klauzula minimum powierzchni pola podstawowego oceny ha
0, 25 km®, a w niektdrych jej brak. Wybdr cech rzeiby terenu do identyfikacji i oceny
krajobrazu jest oczywisty, konieczno$¢ takg wprowadza Ustaw krajobrazowa, jednak
zastanowitam sie dlaczego Autor nie wykorzystat propozycji podziatu typow rzeiby wg T.J.
Chmielewskiego, ktora byta podstawg propozycji do projektu rozporzadzenia do tzw. Ustawy
krajobrazowej. Propozycja ta zostata zawarta w opracowaniu [dentyfikacia i ocena
krajobrazdw — metodyka oraz giéwne zatozenia (2015}, na str. 58-59.

Nastepnie w rozdziale tym Autor omawia prawidtowodci rozktadu wyrdznionych typdw
rzezby w przyporzadkowaniu do gmin interpretujgc mape 3.3 (brakuje na niej osnowy granic
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gmin, jesli interpretacja jest w podziale administracyjnym). Mam ponadto watpliwoéé jak
zostat policzony stopnien rozcztonkowania pogdrzy $rednich i wysokich (15% omawianego
terenu}, s. 48. a jak policzono stopnien zwartosci typu rzezby gér wysokich.

W kolejnym podrozdziale 3.2. Autor omawia typy pokrycia terenu wykorzystujgc omowiony
i tu nie potrzebnie powtarzany sposéb pozyskiwania danych z CORINE Lland Cover, tu
odwolujgc czytelnika do szczegdtowego opisu klas na stronie www.clc.gios.gov.pl., chociaz
ten opis kias juz zawart w swej pracy na str. 19-22. Tu znajdujemy tabele klas pokrycia
terenu, ktorej brak wykazywatam przy opisie ww. klas. W rozdziale tym {s. 49) niepotrzebnie
zalazt sie opis metody analiz na danych wektorowych. Akapity te powinny znalezé sie w
rozdziale dotyczacych metod analiz. Zatem rozdziat ten wymagatby jeszcze uporzadkowania
i poprzenoszenia tekstow we wiasciwe miejsca pracy. Autor podobnie jak w przypadku
typow rzeiby terenu tak i tutaj interpretuje przestrzenny rozkiad klas pokrycia terenu i ich
frekwencje w granicach wojewddztwa, odnoszac sie przy tym do podziatéw na gminy.

Czwarty rozdziat pracy to zasadnicza czes¢ badawcza poswiecona analizie réznorodnosci
krajobrazowej wojewddztwa matopolskiego. Autor rozpoczyna go (4.1) od typéw
krajobrazéw, ktére w tym opracowaniu powstajg z potaczenia typu rzezby terenu i typu
pokrycia terenu. Nie jest to nic odkrywczego. Juz w metodzie Janusza Bogdanowskiego tzw.
JARKi (jednostki architektoniczno-krajobrazowe) byty wydzielane w ten sam sposéb, i warto
by byto o tym wspomnie¢ w tym miejscu, choé¢ te fundamentalne prace z zakresu
architektury krajobrazu sa (zaktadam) Doktorantowi znane, bo je wymienia w spisie
bibliograficznym. '

Nastepnie objadniono procedury narzedziowe zwigzane z tworzeniem typéw krajobrazéw
i procedure ich kodowania, oczywiscie chodzi o iloczyn, a nie o0 sume , jak napisano na str.
53, choc juz na kolejnej znajdujemy wyjasnienie, ze chodzi o wynik mnozenia. Autor wyréznit
182 motliwe (teoretyczne) typy, z ktérych realnie stwierdzit istnienie 101 (55% mozliwych
teoretycznie). Przedstawit rozktad liczebnosci typdw w poszczegélnych gminach na ryc. 4.1.,
a w tabeli 4.1. zestawit podstawowe parametry ilosciowe poszczegdinych typéw. Szkoda, 7e
zabrakfo w tabeli liczby porzadkowe] (1-101) — tatwiej moina by operowad uwagami do
poszczegdlnego typu. Na kolejnej stronie pojawity sie zbedne powtdrzenia, i przyznam, ze
nie rozumiem, dlaczego w gminie tososina Dolna potencjalnie do wyréinienia mozliwych
byto 84 typy, a wyréiniono 58?7 (mamy konkretng powierzchnie gminy, ktéra ma okreélone
typy rzezby teren i klasy pokrycia terenu, co oznaczajg zatem teoretycznie mozliwe typy?).
Oczywiscie domyslam sie odpowiedzi, ale wynik tej dedukcji prowadzi mnie do absurdalnych
wnioskow i dlatego licze na dyskusje podczas obrony.

W wyniku zastosowanej procedury obliczeniowej wyréiniono 46672 indywidualnych
jednostek krajobrazowych o bardzo zréznicowanej powierzchni od 0,5 km? do 2699 km? .

W kolejnym podrozdziale 4.2. oméwiono powszechnosé krajobrazu. Wprowadzono wtasne
rozumienie tego pojecia w dwdch sposobach: jako liczbe jednostek danego typu lub jako
powierzchnie zajmowana przez dany typ, proponujgc naloZenie na siebie tych dwdch
sposobow. Na str. 59 bez zwigzku z gtéwnym watkiem badawczym pojawia sie ohszerny
akapit na temat ustawowego obowigzku wyznaczenia krajobrazéw priorytetowych.




Odnoszac sie m.in do kryteriéw i cech wyrdzniania takich krajobrazow {m.in. unikatowos¢,
reprezentatywnos¢, dotychczasowa ochrona prawna i waznoéé krajobrazu). Z akapitu wcale
nie wynika, ze analizowana ,powszechnosé” krajobrazu jest istotna do wyznaczania
krajobrazu priorytetowego (cho¢ domyslam sie, ze taka byta intencja Doktoranta). Poniewa?z
stwierdzona liczebnos¢ poszczegdlnych typéw waha sie od 1 do 3839, zatozono, ze wartosé
»1” to krajobraz unikatowy, a im wyzsza wartoéé tym bardziej powszechny. Ale co z tego
wynika? Ze oto mamy krajobraz jednostkowy (indywidualny) zatem unikatowy — ktérym jest
typ ,réowninny z lotniskiem” (!} a drugi ,goér srednich z terenem sportowym
i wypoczynkowym”. Z punktu widzenia zacytowanego powyzej przez Autora audytu
krajobrazowego jest to absurd, a zastosowana metoda okazuje swoja stabos$é w wyznaczaniu
krajobrazow priorytetowych. Na podstawie powszechnogci wystepowania danego typu
zaproponowano podziat krajobrazéw ze wzgledu na krajobrazy unikatowe, bardzo rzadkie,
rzadkie, sporadyczne, czeste, pospolite, bardzo pospolite. Poniewas jak wykazatam, metoda
nie ma zastosowania do typowania krajobrazéw priorytetowych, nalezato zaproponowaé
inng nazwe niz krajobrazy ,unikatowe” — np. ,jednostkowe” i wigkszych ich liczebnosé np. do
9. Zastanowig mnie takie bardzo szeroka skala oceny czestosci wystepowania (tab. 4.2),
skoro przyjeto skale liczbowe, to dlaczego zaden krajobraz nie zostat nazwany ,,powszechny”,
skoro w tekscie autor operuje takim okresleniem {tylko »pospolity” i ,bardzo pospolity”) -
jest to tylko kwestia mojej subiektywnej oceny. Kolejno przedstawiono rozkfad ilosciowy
poszczegdlnych jednostek typologicznych krajobrazu. {s. 61). Przeliczenie klas powszechnosci
krajobrazu na procentowy udziat pozwolit, uwzgledniajac postep geometryczny, wydzieli¢
trzy przedziaty klas powszechnosci krajobrazu w odniesieniu do powierzchni krajobrazu (tab.
4.3). Wyrézniono zatem krajobrazy znikome, liczne, masowe. Prosze o wyjasnienie dlaczego
wartosci przedziatéw w tabeli 4.3, sie zazebiaja (powinno by¢ < 0,05; 0,056-0,99; > 1,00).

Wyréznione wartosci pozwolity na wygenerowanie cyklu map powszechnosci krajobrazu
w odniesieniu do powierzchni typu, krzyzowania wyd2|elonych typéw (tab. 4.4.) — skadinad
wiadomo, ze unikatowy i bardzo rzadki powinien by¢ znlkomy, a pospolity - masowy itd.
Rozktad przestrzenny tych krzyidwek przedstawia mapa ryc. 4.6. i kolejno nastepuje
omowienie wynikéw analiz statystycznych tego rozktadu. Podrozdziat konczy interesujace
zestawienie ,Klasy powszechnosci krajobrazu przyporzadkowane do typow” (tab.4.5).
Rozktad ten skomentowano w odniesieniu do powierzchni gmin.

W podrozdziale 4.3 rozpoczeto procedury ilosciowych analiz krajobrazu wojewddztwa.
Wykonano (4.3.1) obliczenia wskaznikéw gestosci granic (ED) i zaprezentowano je w
podziale na pola podstawowe, ktérymi byly powierzchnie gmin; kolejno {4.3.2} obliczono
gestos¢ typow krajobrazu (PD1); (4.3.3) - gestoéd krajobrazéow (PD2); (4.3.4.} wskaznik
sredniej wielkosci krajobrazu (MPS}); (4.3.5) - wskaznik liczby ptatéw {NP); (4.2.6.) - wskaznik
wzglednego bogactwa (RR), a na zakoriczenie (4.3.7.) obliczono wskaznik réznorodnoéci
Shannona (SDI) oraz {4.3.8) wskaznik réwnomiernoéci Shannona (SEl}. Kazdy podrozdziat jest
opatrzony interpretacjg wynikéw w odniesieniu do powierzchni gmin. Po raz pierwszy
w rozdziale tym Autor prébuje interpretowaé zauwazone prawidfowosci w korelacji
z mezoregionami fizycznogeograficznymi, co jest wiasciwym zabiegiem badawczym. Ogrom
pracy analitycznej i obliczeniowej dokumentujg zataczniki zamieszczone na koficu pracy.




Piaty rozdziat jest analiza dwéceh studidw przypadku — dwéch gmin wybranych w procedurze
ilosciowe]j oceny réznorodnodci krajobrazu. Kryteria wyboru sg jasne. Tu do szczegotowych
analiz wtaczono bazy danych BDOT10k. Wykorzystano 2 i 3 poziom szczegétowosici
Dostrzezono, ze bazy nie s3 spdjne i na etapie badan szczegétowych konieczna byta zmian
nazwy klasy pokrycia terenu; wyrézniono 13 kias pokrycia terenu. To od razu rodzi
podejrzenie o skale potencjalnego btedu jaki pojawita sie w zakresie przestrzennym catego
wojewodztwa, skoro zostat stwierdzony w dwdch gminach. W tabeli 5.2. zestawiono kiasy
pokrycia i klasy przed reklasyfikacjg. To fnteresujgce posuniecie metodyczne, wyjasnia
zmiane klas w szczegétowym obrazowaniu. Jednak na str. 89 w omowieniu, ze na potrzeby
pracy przyjeto roboczo dwa modele typologii krajobrazu (A i B — gdzie wyréznikiem
krajobrazu jest typ rzefby {tozsamy z modelem A ) i klasa pokrycia terenu — to juz kolejne
powtdrzenie podejscia metodycznego i ponownie uzyto niewtasciwie okreslenia , wyréznik”,
ktory doczekat sie przeciez w geografii krajobrazu precyzyjnej definicji.

W kolejnych podrozdziatach odnajdujemy charakterystyke typologiczng gminy Polanka
Wielka (5.1) oraz gminy tososina Dolna (5.2} wedlug takich samych etapow procedury
interpretacyjnej — wykonanej w bardzo duzej skali {bok pola podstawowego miat 500 mj.
Obie gminy znaczaco réinita powierzchnia a co za tym idzie liczha kwadratéw pél
podstawowych (428 dla tososiny Gornej 1 127 dla Polanki Wielkiej). Caty rozdziat 5 jest
solidnie udokumentowany, poprawnie zinterpretowany,

Prace zamyka dyskusja (rozdziat 6) oraz podsumowanie i wnioski (rozdziat 7). W dyskusji
Autor ocenit, ze wyréznione typy byty podstawg wszelkich analiz. Nastr. 118 Autor ttumaczy
sig, ze wybrat do analiz tylko dwa kryteria a ich zwiekszenie znaczaco rozbudowatoby
typologig. Do dyskusji wprowadza opinie innych przedstawicieli geografii krajobrazu,
pokazuje inne rozwiazania, ucieka nawet do interdyscyplinarnosci pojecia krajobrazu. Po raz
kolejny zdumiewa mnie staboéé metodologiczna tej pracy. Brak porzgdku konceptualnego
skutkuje mieszaniem sie licznych wtracen metodycznyéh na réznych etapach pracy. Nje
rozumiem, dlaczego zbyt duza liczba wydzielonych typdw powoduje problemy racjonalnego
gospodarowania tymi krajobrazami? pracy nie dowiaduje sie jak wyniki przekfadajg sie na
faktyczne zapisy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, gdzie jest wyraznie zapisane ,{...)
w celu wprowadzenia w Zycie polityki w zakresie krajobrazu, kazda ze Stron podejmie
dziatania na rzecz wprowadzenia instrumentéw majgcych na celu ochrone, gospodarke i/lub
planowanie krajobrazu {art, 6, pkt. E ~ Wdrazanie, Zrddio: Dziennik Ustaw Nr 14 — 570 —
Poz. 98).

W dyskusji Autor odnosi sie do zasobéw baz danych, do ich rozbieznodci, ttumaczy sie z
braku mapy typéw krajobrazéw, piszac, Ze nie bylo to celem pracy, chod ostatecznie
twierdzi, ze taka mapa powstata w wersji cyfrowej i moze byé wykorzystywana do dalszych
analiz. Na str. 120 interesujgco skomentowano perspektywy dalszych transformacji
krajobrazéw (przejscia miedzy typami). Rozdziat ten uznaje za najbardziej dojrzaty, napisany
poprawnym i naukowym jezykiem. Autor zastrzega sig Ze przedstawione w pracy analizy to
tylko propozycje do implementowania zapisoéw EKKK, wskazuje na mocne i stabe strony
zastosowanych metod i baz danych.




Po podsumowaniu, bedacym zgrabng syntezg przedtozonej propozycji wstepnej identyfikacji
i rozpoznania krajobrazéw na poziomie wojewddztwa Autor przedstawit 7 bardzo ogdlnych
wnioskow, ktére naleiy uznaé za sformutowane poprawnie. Dostrzegt w nich ogélne
prawidfowosci przestrzenne, zaleznosci przyrodnicze i spoteczne, a ktérych sformutowanie
musiato  by¢ wynikiem naukowego namystu nad przetworzonym ogromem danych
ifosciowych. Z czescia z nich moina polemizowad, jak zawsze w podobnych przypadkach.

Podsumowanie
Reasumujgc za najstabsze strony pracy uznaje:

1. Mato  przemyslang konstrukcje  metodologiczna pracy  {brak  wyraznie
stormutowanego problemu badawczego, niepoprawnie jgzykowo sformutowany cel
pracy, hipotezy nie odnoszace sie do konkretnego obszaru badan i nie przedstawione
w porzadku hierarchicznym; brak pytan badawczych oraz wymieszane watki
metodyki badan w réznych rozdziatach).

2. Staby zwigzek celéw szczegotowych i otrzymanych wynikéw z przeprowadzonych
analiz z zapisami Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. W mojej opinii EKKK jest tu
tylko pretekstem do podjetych badan, z gruntu interesujacych i poznawczych
naukowo. Stad moja uwaga do tytutu pracy, gdyz po przeczytaniu rozprawy nie widze
zwigzku ,réznorodnosci krajobrazowej” jako ,podstawy” wdrazania EKKK. Z tego
wzgledu duzo lepszym sposobem zwigzania wynikéw pracy doktorskiej z praktyka
bytyby zapisy Ustawy krajobrazowej, gdyz autor kilkakrotnie sie odwotuje do
procedury audytu, a jego obowigzek wprowadza Ustawa, a nie Konwencja.

3. Zastosowang baze CORIN Land Cover, ktora jest obcigzona licznymi btedami,
niespdjna z BDOT 10ko Czym pisze sam Autor, ma ograniczenia wynikajgce ze zbyt
duzej powierzchni najmniejszego wydzielenia i moze dawad zafatszowane ohraz
rzeczywistosci. Rozumiem jednak, ze zdecydowanie przyspiesza proces analizy, ze
wzgledu na mozliwoéé automatycznego wydzielania. Pomimo tych zalet {0 czy pisza
m.in. A. Ciotkosz i J. Kozak, 2009) {...) ,dziatania te nie sg pozbawione ograniczen w
poréwnaniu z metodami opartymi o wizualng analize zdje¢. Pozwalajg one zwykle na
wyrdznienie tylko kilku klas pokrycia terenu, o dobrze zaznaczonej odrebnosci
spektralnej. Zwigkszanie liczby klas prowadzi do rosngcej niepewnosci i btedow.
Uzyskanie informacji o uizytkowaniu ziemi jest mozliwe wylacznie posrednio, na
podstawie relacji uzytkowanie ziemi — pokrycie terenu”. Fakty te z pewnoscig
wprowadzity obawy i watpliwoéci dotyczgce wynikéw w tej pracy o czym pisat
w dyskusji sam Autor.

4. Nieco skomplikowany system nazywania typow krajobrazéw, przy analizie
powszechnosci krajobrazéw; szczegginie watpliwa (w zakresie uzyskanych wynikéw)
nazwa krajobrazéw unikatowych.

5. Drobne biedy jezykowe, m.in. draznigce naduzywanie stowa »posiada” w znaczeniu
»ma”, co jest niepoprawnym uzycie w stosunku np. ,typy posiadajg” (czyli maja
W posiadaniu); poprawnym jest uzywanie sformutowania |, typy cechuje,
charakteryzuje” lub zastepczo uzywaé w miejsce ,posiada” synonimoéw, m.in. ,ma”,
~dysponuje”, ,skupia” itp.




Za najwazniejsze osiggniecie pracy uwazam:

1. Kompleksowq analize krajobrazu wykonana na podstawie 8 wybranych wskaznikow,
co jest interesujgce z poznawczego punktu widzenia i pokazuje zréznicowanie
krajobrazowe. Jest to ogromna praca analityczna i jej wykonanie nalezy uznac za
znaczacy wkiad Doktoranta do powiekszenia stanu wiedzy o zréznicowaniu
krajobrazowym wojewddztwa matopolskiego;

2. Wykryte i dobrze zinterpretowane prawidtowosci przestrzennego rozktadu
réznorodnosci  krajobrazowej w skali wojewddztwa, ktére Autor starat sie
skomentowac i wyttumaczyé;

3. Dobrze udokumentowane studia przypadkéw dwdch gmin;

4. Dobre opanowanie technik GIS i warsztatu narzedziowego.

5. Dojrzaty dyskusje, w ktorej Autor wykazuje swiadomosé niedoskonatosci metody, ale
wskazuje takze na jej zalety, m.in porownywalnosci i mozliwoé¢ stosowania na
poziomie transgranicznym.

Zapraszajgc do dyskusji nad catoécig rozprawy stawiam doktorantowi nastepujgce pytania:

1. Dlaczego Autor nie zastosowat w analizie typologicznej metodyki audytu
krajobrazowego i zalecanych tam 7#rédet informacji, ktéra pozwolita by na
identyfikacje krajobrazéw lokalnych wedtug przyjetej w projekcie rozporzadzenia
typologii krajobrazéw i tym samym nie wykonat bardzo potrzebnej weryfikacji tej
typologii? Dlaczego stosowat watpliwg baze CORINE Land Cover ~ a nie korzystat
najdoktadniejszych map uizytkowania, czyli sporzadzonych dzieki digitalizacji
ortofotomap ? To bytaby zapewne mréwcza praca, ale wyniki bytyby jednoznaczne,
zgodne z realnym stanem krajobrazu. A zweryfikowanie typologii aktualnych
krajobrazu mogtoby stanowi¢ wielka warto$é w przede dniu rozpoczecia prac nad
audytem na szczeblu wojewddzkim.

2. Skad w tytule Europejska Konwencja Krajobrazoawa, cho¢ duzo wiecej obowigzkdow
analiz krajobrazowych wynika z Ustawy krajobrazowej ?

3. Czym kierowat sie autor nazywajac poszczegélne typy powszechnoéci krajobrazu ?

Badacze mtodego pokolenia w interpretacjach statystycznych upatrujg obiektywnych
wynikow analiz. Czesto, o czym pisze sam Autor wyniki moga by¢ zaskakujace i nie oddawac
realnego stanu krajobrazu; zalecam zatem ostroznos¢, weryfikacje z innymi Zrédtami danych
oraz generalnie pogfebiong refleksje na otrzymanymi wynikami. W zakresie tych i innych
postawionych powyzej pytan i uwag szczegétowych wymienionych w recenzji licze na
interesujgca i konstruktywna dyskusje podczas publicznej obrony.

Na podstawie przeprowadzone] oceny stwierdzam, ze przediozona do recenzji praca
magistra Pawta Krgza, stanowi samodzielne i oryginalne dzieto, i tym samym spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Na tej podstawie wnosze do wysokiej Komisji i Rady
Wydziatu o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




