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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Pawla quiél
pt. ,R0znorodnosé krajobrazowa jako podstawa wdrazania Europejskiej

Konwencji Krajobrazowej w wojewddztwie malopolskim”

Wprowadzenie

Recenzowana prace, wykonana pod opieka dr hab. Jarostawa Balona i dra Milosza
Jodtowskiego, mozna zaliczy¢ do szerokiego nurtu badan krajobrazowych, mieszczacych sig
w zakresic kompleksowej geografii fizycznej (geoekologii). Podejmowana w nigj
problematyka cieszy si¢ w ostatnich latach znaczna popularmodcia, wynikajacq Zaroéwno z
rozwoju mnarzedzi i metod badawczych (w tym GIS i metryk krajobrazowych), jak i
zastosowan rezultatdéw badan, wiazacych si¢ 2 probami prawnego uregulowania kwestii

ochrony krajobrazu w Polsce. W zwigzku z wejsciem w zycie w 2015 1. ustawy o zmianie

niekiérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, sformulowana

zostala propozycja metodyki sporzadzania audytu krajobrazowego, jako podstawowego
instrumentu inwentaryzacji, analizy i oceny krajobrazéw, majacych stuzyé ich ochronie. Przy
okazji dziatah formalnych, pojawito sie do$é duzo opragowaﬁ (w stosunku do okresu sprzed
2015 roku), obejmujacych naukowe i paranaukowe préby uszczegolawiania nﬁetodyki
opracowania poszczegblnych elementéw tego audytu i ich zastosowanie na obszarach rozne;
wiclkos¢ (od gmin do wojewddziw). Zdecydowana wiekszo$é z nich ma charakter
przyczynkarski, co nie oznacza, 7e nie powinny one zosta¢ ocenione i ewentualnie
wykorzystane w ostatecznym procesie sporzadzania audytu, jesli kiedykolwiek do niego
dojdzie.

Recenzowana praca roéwniez miesci si¢ w tym nurcie, przy czym posiada ona ambicje
rozprawy naukowej, zajmujac si¢ stosunkowo waskim fragmentem powyzszej problematyki,
ktérym w swietle tytulu dysertacji jest ,,réznorodnosé krajobrazowa”, a w istocie tylko
niektore aspekty tej réznorodnosei. Autor swiadomie koncentruje sie na ilogciowym nurcie
badan struktury krajobrazu — pomijajac catkowicie — poza drobnymi komentarzami, aspekt
jakosciowy, zwiazany z oceng jego wartosci (przyrodniczych, kulturowych i estetycznych). W

ten sposdb ogranicza réwniez istotnie mozliwos$é wykorzystania rezultatéw badan w audycie,




ktory oczywiscie powinien w pewnym stopniu uwzgledniaé aspekty ilosciowe, jednak jego
istota lezy w ocenie wartoéci krajobrazu, ktéra stanowi punkt wyjscia dla formulowania
dziatan w zakresie jego ochrony i racjonalnego uzytkowania. W tym sensie dysertacja posiada

charakter naukowy, jednak zaweza znacznie swoje cechy aplikacyjne.

Ocena poprawnosci tytula pracy i jej struktury

Praca posiada przecigtng objgtodé, co stanowi jej zdecydowana zalete. Facznie posiada
183 strony, jednak zasadniczy tekst liczy 123 strony, poniewaz 20 stron stanowia bibliografia
oraz spis rycin i tabel, a kolejne 35 stron to zalaczniki kartograficzne i tabelaryczne, ktore
stanowiq raczej material dokumentacyjny i nie wnosza istotne] wiedzy ponad t¢ zawartg w
tekscie. Wydaje sig, ze czarno-biate mapy ukazujace odrgbnie Wszystkie klasy powszechnosci
krajobrazéw w gminach wojewodztwa, mozna by pominaé lub przedstawi¢ t¢ informacj¢ na
kilku lub nawet na jednej barwnej mapie, niz na kilkunastu. W obrgbie tekstu znajduje sie 47
przewaznie barwnych rycin, gltdwnie map, oraz 16 tabel. Odczuwalny jest brak prezentacji
kartograficznej niektorych zagadnien charakieryzowanych w pracy, np. wykreséw rozkladu
wartosci analizowanych miernikéw dla gmin lub pél podstawowych, czy map krajobrazéw w
modelu B w gminach pilotazowych, ktére mozna by zamieéci¢ na koncu pracy na wydruku w
formacie A-3 lub na ptycie CD.

Zastrzezenia budzi aktualny tytul pracy, ktory nalezy ocenié jako o wiele za szeroki w
stosunku do zawartych w niej tresci. Problematyka ,réznorodnosci krajobrazowej” jest
znacznie szersza, niz jej ujecie w pracy, a doktorant koricentruje si¢ na ilosciowej ocenie tej
roznorodnosci (i to na podstawie ograniczonej ilosci kryteriow). Stwierdzil on réwniez (s.
125), ze ,.Zaproponowany w niniejszej pracy tok postepowania jest pomystem rozwiqzania
czesci zapisow (EKK), odnoszqcyveh sie wylgeznie do identyfikacii krajobrazéew”, co
potwierdza znaczne ograniczenie zakresu badan. Jednak uwzglednienie w tytule pracy
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej wydaje si¢ niepotrzebne, poniewaz autor stara si¢
wpasowal gléwnie w potrzeby krajowe, wynikajgce z ustawy ,,krajob:azowej” i Zwigzane z
wymogiem sporzadzenia audytu krajobrazowego. W konsekwencji wydaje sig¢, ze znacznie
lepiej do tresci pracy pasowatby np. tytul: ,,Ilodciowa ocena réznorodnoéci krajobrazowej jako
instrument (planowania) ochrony krajobrazu na przyktadzie wojewddztwa matopolskiego™.

Praca sktada si¢ z 7 zasadniczych rozdzialéw. Jej ogoélna struktura, w tym kolejnosé
rozdzialow, jest wlasciwa i logiczna. Generalnie, proporcje treéci poszczegdlnych rozdziatow
sq poprawne, chociaz zwraca uwage lakonicznos¢ rozdziatu 1. Wprowadzenie, zawierajacego

ustalenia metodologiczo-teoretyczne, ktéry zajmuje 21 stron, czyli okoto 1/6 tekstu pracy.




Jego czeS$¢ stanowi podrozdzial 1.2. Zakres i metody pracy, obejmujacy tylko 4 strony.
Byloby to zdecydowanie za mato, gdyby nie fakt, ze autor scharakteryzowat metody badan na
kilkunastu stronach rowniez w czesci wynikowej (rozdziat 4 i 3), poprzedzajac w kolejnych
podfozdzialach prezentacje wynikéw, omowieniem metody ich uzyskania. Takie
postepowanie jest dopuszczalne, chociaz bywa réznie oceniane w zaleznosci od
indywidualnych preferencji odbiorcéw prac naukowych. Naleze do 0s6b je tolerujacych. Jako
zbyt. og6lny nalezy oceni¢ przeglad literatury i opracowan (4 strony) w stosunku do ilosci
zrodet dotyczacych wybranej problematyki, wynikajacej z jej znacznej popularnosci.

. Pewien niedosyt pozostawia charakterystyka obszaru badan, szczegdlnie w aspekcie
dziedzictwa kulturowego (podrozdziat 2.3), ktéremu doktorant poswiecit zaledwie 2 strony.
Nie chodzi przy tym o rozwijanie opisu zabytkowych obiektdéw, ale o brak szerszego
spojrzenia na historyczno-kulturowe uwarunkowania ksztaltowania si¢ aktualnego
uzytkowania i pokrycia badanego terenu, i to nie tylko ogoélniej w odniesieniu do calego
wojewddztwa, ale rowniez szczegélowiej w stosunku do gmin pilotazowych Polanka Wielka
1 Lososina Dolna. A przeciez te uwarunkowania posiadajg kluczowe znaczenie réwniez dla
ilosciowego ujegcia struktury krajobrazu (ksztalt i wielko$¢ oraz wzajemny uklad lasow, pdl,

fak, terenéw osadniczych, itp.).

Ocena wykorzystanej literatury

W bibliografii wymieniono 209 pozycji literatury oraz 8 stron internetowych, przy czym
wydaje sig, ze autor korzystal ze znacznie wiekszej ilosci tych stron. U mgra P. Kraza
zaznacza sig¢ charakterystyczna dla mtodych badaczy maniera koncentrowania sie na zrédiach
bibliograficznych dostgpnych on-line, czego wyrazem sa proporcje przywolanych publikacji
wydanych przed 2000 rokiem (75 — 36%) — trudniej dostgpnych w Internecie oraz z 2000
roku i mtodszych (134 — 64%). Wsrdd tych starszych przewazaja prace regionalne, jednak
zbyt malo jest prac teoretyczno-metodycznych, dotyczacych badania struktury krajobrazu,
ktoéry pozwolityby doktorantowi na uniknigcie uchybien sygnalizowanjfch w dalszej czesci
recenzji. Wydaje sie rowniez, ze doktorant nie w pelni zapoznat si¢ z dostepna literaturg
zagraniczng (np. prace M. Turner), dotyczacg réznorodnos$ci krajobrazu. Przywolywane
publikacje w jezykach obeych (giownie angielskim i dwie po niemiecku) stanowia 1/5 ogdtu
prac (43), jednak wiele z nich zostalo opublikowanych przez autoréw krajowych. Czytajac
prace, miatem rowniez wrazenie, ze cze$¢ publikacji wymienionych w bibliografii nie zostala

przywotana w tekscie.




Wydaje si¢ tez, iz cze$é pozycji bibliograficznych, reprezentuje bardzo zawezong lub
odmienna problematyke, ktéra nie w pelni koresponduje z tematyka i szczegdlowoscig
prezentowanych badan, np. praca Adamskiego (2016) o restytucji niepylaka apollo w PPN,
Choinskiego i Strzelczaka (2011) o batymetrii Morskiego Oka, Pawlowskiego (2009) o

bezkregowcach Karpat lub Groniowskiego (1976) o uwlaszezeniu chfopow w Polsce.

Ocena zastosowanych metod badawezych, w tym danych

Og6lnie zastosowane metody badawcze nalezy ocenié jako poprawne. Mozna powl6rzyé
zastrzezenie dotyczace ich ograniczenia do ujecia iloSciowego, z pominigciem jakoSciowe]
oceny wartosci (atrakcyjnoécei) krajobrazu, jednak nie ma ono wplywu na formalng
poprawno$¢ wynikow badan. Mozna jednak sformutowal szereg drobnych zastrzezen, nie
podwazajacych rezultatéw badaf, jednak wplywajacych na ogélna oceng dysertacji. Dotyczg
one trzech podstawowych aspektow:

o metod graficznej, a szczegdlnie kartograficznej, prezentacji rezultatow badan, np.:

— 5. 36 (ryc. 2.3) zastosowanie barwnej skali cigglej (tonalnej) do przedstawienia liczby
zabytkéw w gminach, zamiast bardziej czytelnej skali opartej na przedziatach ich ilosci;
ponadto, dla pokazanych tu danych bezwzglgdnych, metoda kartogramu nie jest
poprawna (bylaby ona dobra np. dla wskaZnika gestodci zabytkéw w gminie), ale
powinna zasta¢ zastosowana metoda kartodiagramu,

— 5. 59 i kolejne — brak wykreséw ukazujacych rozklad wartosci miernikéw dotyczacych
krajobrazow lub ich typéw, charakteryzowanych w lekscie,

— 8. 66 — niepeme objasnienia do wykreséw kolowych na ryc. 4.7,

— 5. 90 — brak map pokrycia terenu w gminach pilotazowych wykonanych na podstawie
CLC oraz BDOT 10K, ktore pozwolilyby dostrzec réznice migdzy tymi zroditami
danych,

— str. 93 i kolejne (rye. 5.5 i kolejne) — w tle map z kartodiagramami w kwadratowych
polach podstawowych (w calym rozdz. 5) powinny zosta¢ umieszczone elementy
orientacyjne, jak gtowne drogi, cieki, kompleksy lesne oraz elementy osadnictwa,
poniewaz, dla ¢czytelnika nie znajacego terenu, w obecnej postaci sg one tylko zbiorem
barwnych kwadratéw, nie pozwalajagcym na syntetyczna refleksje nad zwigzkami
pokrycia terenu z wartosciami analizowanych miernikdw,

— rozdz. 5 — ponadto, wszystkie pary map przedstawiajacych rozklad wartosci metryk

krajobrazowych obliczonych wedlug modelu A i B, powinny by¢ zestawione obok




siebie na jednej stronie, aby umozliwi¢ odbiorey szybkie poréwnanie, bez wezytywania

si¢ w monotonny tekst;

e nieprecyzyjnego sformutowania zatozen do elementow stosowanej metodyki, np.:

— 5. 44 — typ rzezby pogorzy srednich i wysokich opisano m.in. jako posiadajacy ,, ...

deniwelacje nie przekraczajace 300 m”, ale z opisu innych typow rzeiby wynika, ze
powinny one by¢ opisane jako wynoszace do 100 do 300 m (prawdopodobnie takie
zalozenia wykorzystano w badaniach, tzn. inne opisano, a inne zastosowano),

str. 53 — opisujgc metodg usuwania tzw. poligondow resztkowych, stwierdzono, ze
~Pozostawiono  poligony wigksze niz 1000 m2 oraz te, ktorych powierzchnia byla
nieznacznie wieksza, ale wylqcznie w przypadku gdy wybitie odroznialy si¢ one od
reszty, mnp. byly relatywnie bardzo dlugie i waqskie”, podczas gdy powinno byé
»...nlieznacznic mnigjsza...”. Ponadto wydawaloby sie, ze ,,wybitne odréznianie sie”
powinno bardziej dotyczy¢ materialnych cech krajobrazu (typu rzezby i pokrycia), a nie
ksztattu jednostek krajobrazowych,

s. 59 — w metodzie podzialu na klasy powszechnosci krajobrazu nazwanie przedziatu, w
ktérym wystepuje od 67 do 241 jednostek — wystgpowaniem sporadycznym, wydaje
si¢ niepoprawne; sporadyczny to przeciez rzadki; poniewaz przedzial ten miesci si¢
mig¢dzy wystgpowaniem rzadkimi 1 czestym, lepsze bedzie jego nazwanie przecigtnie
lub umiarkowanie powszechnym wystgpowaniem,

s. 62 — watpliwosci moze budzié, dlaczego w odniesieniu do powszechnosci
powierzchniowej typow krajobrazéw zastosowano tylko trzy klasy, skoro dla
powszechnosci ilosciowej zastosowano 7 klas,

s. 80-84 — wydaje si¢, ze wskazniki réznorodnosci i rownomiernodci Shannona
(okreslane rowniez jako wskazniki entropii wzglednej i absolutnej), w celu lepszej
interpretacji powinny zosta¢ w gminach obliczone dla krajobrazow indywidualnych, a
nie tylko dla typow krajobrazéw (chyba ze tak wlasnie je obliczono, a tylko opis
metody jest nieprecyzyjny);

* blednej interpretacji stosowanych metryk (miernikow) krajobrazowych, np.:
— 8. 76 — w przypadku prostego wskaznika liczby ptatéw (NP=n;) autor napisal: ,.Jezeli

wartos¢ wskaznika jest rowna 0, wowczas caly analizowany obszar jest reprezentowany
przez jeden krajobraz”, ale to nieprawda; minimalna warto$¢ wskaznika musi wynosi¢
1, poniewaz w przypadku wartosci 0 nie byloby zadnego krajobrazu, co przy podejsciu

reprezentowanym w ocenianych badaniach wydaje si¢ sytuacja nieprawdopodobna,




~ 5. 78 — dla wskaznika wzglednego bogactwa autor podaje 7e jego warto$¢ wynosi
0<RR<100, ale zaraz dalej dodaje, ze ,,wartos¢ O wystepuje ....”; to rowniez nieprawda,
poniewaz warto$¢ 0 z tych samych co wyzej wzgledow nie moze wystgpowac, a moze
~ by¢ tylko bardzo bliska zeru,

W odniesieniu do kwestii metodycznych mozna réwniez zauwazyé, ze doktorant prowadzi
szczegdlowy ilosciowa analize wydzielonych krajobrazéw w gminach na podstawie kilku
Wyl;ranych miernikdw, jednak nie dokonuje zadnej ilosciowej syntezy otrzymanych wynikéw.
Trudno jest wige kompleksowo odpowiedzie¢ na pytanie, ktdre gminy wojewddztwa posiadajg
bardziej, a ktére mniej réznorodny krajobraz, a formutowane wnioski posiadaja charakter
orientacyjny i wynikaja bardziej z ,,rzutu oka na...” niz zbiorczej analizy iloSciowej. Synteze
takg mozna by przeprowadzi¢ np. metodami klasyfikacji wielocechowej (np. analizy skupien),

co pozwoliloby na podanie pelniejszych wnioskdéw dotyczacych badane)j problematyki.
Odrebna kwestie stanowi jakodé danych zastosowanych w badaniach. Nie podwazajac
decyzji doktoranta w zakresie doboru tych Zrédel, czyli numerycznego modelu terenu oraz
baz danych dotyczacych pokrycia terenu (CLC dla calego wojewddztwa oraz BDOT 10K dla
dwoch gmin), nalezy stwierdzi¢, ze scharakteryzowatl on w zdecydowanie niewystarczajacym
stopniu jakos¢ zawartych w nich danych. Przedstawiono bardzo og6lny komentarz do jakosci
bazy Corine Land Cover, z ktérego nie wynika jednak w peini, ze moze ona zawiera¢ pewne
bledy, wynikajace z faktu, i pierwotne Zrédto danych stanowi obraz z satelity Landsat, ktéry
podlega dalszej, w znacznej czescl automatycznej, klasyfikacji. Rownoczednie nie odniesiono
si¢ np. do sensownosci polaczenia stepu, tundry, obszaru wysokogoérskiego i1 poligonu
wojskowego w klase ,.roélinnoéé rozproszona” lub stosowania terminu ,,wycinka” w stosunku
do laséw w stanie zmian — przykladow takich watpliwos¢ mozna by znalezé wigeej. Przede
wszystkim pominigto jednak informacje o jakosci Bazy Danych Obiektéw Topograficznych
(BDOT 10k), ktéra moze mie¢ istotne znacznie dla wiarygodnosci wynikéw badan,
szczegolnie w kontekscie ich praktycznego zastosowania np. w audycie krajobrazowym. Do
tej jakosci odnosza sig np. J. i M. Nitowie (2015), piszac iz ,Zadaniem BDOT jest
dostarczanie aktualnych danych topograficznych dla urzedowych systeméw informacyi
przestrzennej, budowanych przez administracje, samorzqdy oraz instytucje publiczne w
zakresie np. planowania przesirzennego, ochrony srodowiska, itd. Ten zapis budzi duze

watpliwosci, przykladowo na losowo wybranych 30 obiektéw na ortofotomapie (z 2009 r.) az




31 nie wystepowalo na warstwach bazy danych BDOT 1 0k”!. Szeroko aspekt ten badala

réwniez U. Myga-Piatek z zespolem (2015)2, formulujac nastepujgce wnioski:

e .z zalozenia (teoria) baza danych BDOT 10k powinna byé absolutng podstawq audytu
krajobrazowego. Jednak na obecnym etapie jej realizacji nie moze by¢ brana pod uwage
Jjako w peini wiarvgodne, aktualne i jedyne Zrédlo informacji o terenie; '

e baze danych BDOT 10k nalezy bezwzglednie weryfikowaé w oparciu o ortofolomapy {co
nie powinno by¢ zadaniem wykonawcéw audytu krajobrazowego, lecz powinno poprzedzac
wykonanie audytu przez stuzby geodezyjno-kartograficzne;

o jezeli opracowania audytu krajobrazowego bedq przygotowywane na podstawie baz
danych BDOT 10k, to nalezy stwierdzié, ze jego aktualnosé bedzie taka jak danych bazy, a
ta jest trudna do ustalenia poniewaz w réznych regionach Polski miesci si¢ w rozleglej
rozpietosci czasowej, czesto trudnej do okreslenia’.

W swietle powyzszych wnioskéw, komentarz doktoranta do stosowanych danych wydaje si¢

nieodzowny.

Ocena stosowanej terminologii i poprawnosci stylistycznej pracy

Zdecydowana wickszos¢é stosowanej w pracy terminologii naukowe i inngj

specjalistycznej jest poprawna. Wérod niclicznych wyjatkow mozna wymienié:

— 5. 5 — stwierdzenie, ze krajobraz jest ,dobrobytem kaidego z nas”, zamiast ze jest
,.dobrem” lub ewentualnie ze ,,wspottworzy dobrobyt”, ' 7

— 5. 10, 22 — wymienne stosowanic termindw ,,typologig” i,.klasyfikacja” krajobrazu, np. w
zdaniach , jednq z wazniejszych metod w niniejszej pracy byta typologia krajobrazu. Jest to
klasyfikacia — podobnie jak regionalizacia — polegdjqca na systematyzowaniu i
syntetycznym  ujeciu  krajobrazu”. Takie podejécie jest niezgodne z podstawami
metodologii nauki (Przewozniak, 1987%), a w szczegdInodei » zasadami logiki foarmalnej, a
fakt, ze od kilku dziesiecioleci nicktorzy geografowie stosuja takie podejscie do
systematyzacji jednostek krajobrazowych, nie oznacza, Ze nalezy je powiela¢,

— 5. 15 — nie powinno si¢ stosowaé terminu ,fereny zielone” (bo mnie ma terendw

nazywanych od innych koloréw), ale poprawny jest termin ,,tereny zieleni”,

! Nita J., Nita M., 2015, Aktualnog¢, generalizacja oraz interpretacja informacji na wspolczesnych mapach
wojewddztwa $laskiego. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego, nr 28,. s, 9-25.

? Myga- Piatek U., Nita J., Sobala M., Pukowiec K., Dzikowska P., Zemla-Siesicka A., Piatek J., Sporzadzenie
audytu krajobrazowego - testowanie metodyki identyfikacji i oceny krajobrazu, 2015, Envi Consulting Janusz
Pigtek, Bedzin.

3 Przewozniak M., 1987, Podstawy geografii fizycznej kompleksowej, Wyd. Uniw. Gdafiskiego, Gdansk.




— s. 22 — nie stosuje si¢ okreslenia, ze praca powstata ,,pod kierownictwem” (szczegolnie
jesli jest to praca naukowa), ale ,,pod kierunkiem”, '

— 8. 64 — okreslenia stosowane w odniesieniu do klas powszechnosci krajobrazu w aspekcie

_ilodciowym i powierzchniowym, budza pewne watpliwosci, szczegdlnie w przypadku ich
zestawienia w obu tych podejsciach w tabeli 4.4; warto by bylo zastanowié si¢ nad ich
modyfikacja,

s. 118 — bledne zastosowanie terminu ,, wyrdzniki”, jako kryteria zastosowane do delimitacji
krajobrazéw, czyli typy rzezby oraz pokrycia terenu; termin ten, zardwno w architekturze
krajobrazu, ale rdwniez w opracowanych w ostatnich latach instrukcjach sporzadzania
audytu krajobrazowego, w ktorych podejécic do krajobrazu jest blizsze naukom
geograficznym, definiowany jest jako ,,zestaw cech charakterystycznych i indywidualnych
(w tym unikatowych), ktdre w syntetyczny sposob opisuja tresc, zasoby 1 walory (wartosci)
danego kraj obrazu™,

— s. 122 — napisano, ze , gminy oznaczajq sie”, zamiast ,,odznaczaja”, a najlepiej —
charakteryzujg lub cechuja.

Ponadto, mozna mie¢ zastrzezenia do tytuldw wszystkich map w zatacznikach, ktore brzmia

tak samo: ,,Mapy przestrzennego rozmieszczenia powszechnoSci krajobrazéw woj.

malopolskiego”. Po pierwsze, mozna dyskutowad, czy powszechno$¢ moze posiadad
przestrzenne rozmieszczenie {moze bardziej ocena tej powszechnosci); po drugie kazda mapa

powinna mie¢ inny tytud, poniewaz pokazuje inng klase oceny powszechnodci, np. mapa w

zalaczniku 1.1 powinna mieé tytut ,,Mapa gmin woj. malopolskiego, w ktdrych wystepuja

krajobrazy unikatowe”, itd.
Stylistyka pracy zashuguje na wysoka oceng. Czyta si¢ ja sprawnie. Stosowany jezyk jest
wlasciwy, a nieliczne drobne uwagi w tym zakresie dotyczg:

— 8. 21 — okreslenia, ze ,.do Klasy tej zaklasyfikowano”, podczas gdy powinno byc¢ ,.do klasy
tej zaliczono”,

— 5. 95 - stwierdzenia, ze ,, rozklad przestrzenny tego wskaZnika zarowno w modelu A, jak i
modelu B jest podobny”, podczas gdy z intencji autora wydaje si¢ wynikaé, ze chodzi o
podobienstwo tego rozktadu w obu modelach, co z powyzszego zdania nie wynika,

— 8. 95 — stabo komunikatywnego opisu rozktadu przestrzennego wskaznikéw w dolnym

akapicie na tej stronie,

* Solon J.,, Myga-Pigtek U., Chmielewski T.J.,, Kistowski M., 2014, Przygotowanie opracowania pt.
»ldentyfikacja i ocena krajobrazéw — metodyka oraz gléwne zalozenia”. Zadanie III.1. Opracowanie
szczegotowe] instrukcji postgpowania, prowadzacej wykonawce audytu od rozpoczecia prac do pelego
zakoniczenia, IGiPZ PAN, Warszawa, dla GDOS.




— 5. 122 — wadliwego szyku wyrazéw z zdaniu ,, ... wieksza réwnomierno§é zajmowanych

powierzchni przez dany typ krajobrazu” (nalezy zamieni¢ ,,zajmowanych” i ,,powierzchni”).

Merytoryczna ocena rezultatow badan

Przyjety przez doktoranta tok postgpowania badawczego, jak i uzyskané przez niego
rezulfaty jego zastosowania, z formalnego punktu widzenia nalezy oceni¢ jako poprawne.
Razi jednak ograniczony zakres badanej problematyki, wyrazajacy si¢ kilkoma elementami:
— matg liczbg (2) kryteriow delimitacji krajobrazow,
-~ nieuwzglednieniem cech jako$ciowych krajobrazéw, z ktérych wynika ich wartosc,
— ograniczong iloscia (8) miernikow wybranych do analizy réznorodnosci krajobrazu,
— matg iloscia, (2) gmin wybranych do bardziej szczegbtowych badan pilotazowych, ktore nie

reprezentujg spektrum zréznicowania krajobrazu wojewodziwa malopélskiego.

Mgr P. Kraz uzasadnia wybor wojew6dztwa malopolskiego jako obszaru badan czynnikami
organizacyjnymi (dostep do danych) i sentymentalnymi (s. 10). Wydaje si¢, ze warto by je
uzupei¢ rowniez o wiedz¢ doktoranta o tym regionie, jak mozna sadzi¢ — ze wzgledu na
miejsce zamieszkania i pracy — najwicksza wsrod regionow kraju.

Zawartoéé hipotez badawczych (s. 7) mozna oceni¢ jako poprawna, chociaz hipoteze 2
(na obszarze wojewddziwa mozna zidentyfikowaé typy krajobrazu, kidre mozna uznal za
powszechne i rzadkie) nalezy ocenié¢ jako do$¢ banalna i nicoryginalna, poniewaz mozna by
ja zastosowaé dla wszystkich wojewddztw, a pewnie i powiatéw Polski, a hipoteza 5 (na
podstawie wykorzystania réinych baz danych mozina wzyskaé podobne wyniki analiz), jest
weryfikowalna w bardzo ograniczonym zakresie na podstawie badan omdwionych w pracy.

Zalowaé mozna, ze autor nie podjal proby poszerzenia kryteriow delimitacji krajobrazow,
przynajmniej w skali lokalnej na obszarze dwdch gmin pilotazowych. Zastosowana w nich do
identyfikacji pokryeia terenu BDOT 10K — pomimo znacznie wigkszej doktadnoscei niz dane
CLC - nie jest w stanie oddaé lokalnej specyfiki krajobrazu, np. wynikajacej z historii 1 typu
gospodarki rolnej, wielko$ci i charakteru rozlogu lub fizjonomii elementéw krajobrazu.
Dlatego dokonana iloéciowa analiza struktury krajobrazu, stanowi bardzo niewielki wycinek
analiz, ktdore sg niezbedne do wzglednie obiektywnej oceny jego wartosci. Autor dostrzegt te
ograniczenia, piszac np. na stromie 121, Zze wybrane unikatowe znikome krajobrazy
., niekoniecznie muszq by¢ krajobrazami oczekiwanymi przez spotecznosci i cennymi, a takze
wartymi wysokiej rangi ochrony”. 1 dalej, ze ,, Przeprowadzenie oceny wartoéci krajobrazu i

powiqzanie jej z klasq powszechnosci krajobrazu, mogloby postuzyé jako wstepny etap




identyfikacji krajobrazéw priorytetowych”. To prawda, szkoda tylko, ze doktorant nie
zdecydowal si¢ na poszerzenie swoich badah o ten aspekt.

Doktorant przedstawia w réznych miejscach pracy przejsciowe lub konficowe wnioski,
ktore w wigkszosei zostaly sformulowane poprawnie, jednak wydaje sig, ze nicktore z nich
nie zostaly potwierdzone wystarczajacymi badaniami, albo autor nie omowil w
wystarczajacym stopniu tych badan. Wéréd przykladow takich sytuacji mozna podaé
twierdzenie o podobienstwie rozktadu przestrzennego wskaznika gestosci krajobrazow w
modelu A i B w gminie Polanka Wielka (s. 95), nie potwierdzone zadnymi wyliczeniami,
chociazby wartoscia wspotczynnika korelacji liniowej migdzy tymi wartosciami. Nie
wystarczajaco uzasadnione jest rowniez zawarte przy koncu pierwszego wniosku z calej
pracy stwierdzenie, Ze ,, Analizy wybranych metryk krajobrazowyéh potwierdzajq stusznosé
podziatéw fizycznogeograficznych...” (s. 126). Nie podejmujac dyskusji na temat tego, czy
istniejg stuszne lub niestuszne podzialy fizycznogeograficzne, nalezy stwierdzi¢, ze autor nie
prowadzit zadnych badan dotyczacych zwiazkéw podzialu regionalnego z warto$cia metryk
krajobrazowych, dlatego nie powinien formulowaé takich wnioskéw. Do tej problematyki
doktorant odnosi si¢ réwniez na stronie 121, wymieniajac regiony, charakteryzujace sig
najbardziej skrajnymi wartosciami réznych wskaznikow. Jednak bez pokazania na mapie ich
warto$ci na tle granic tych regiondw, zawarty tu opis jest bardzo stabo komunikatywny.

Od strony metodologicznej, bledne wydaje si¢ stwierdzenie, ze ,.gatunki i odmiany
krajobrazu mogq byé z kolei — w skali regionalnef i lokalnej — dzielone na typy ferenu,
uroczysk i facii” (s. 22-23) (cytat zmodyfikowany, ale eddajacy intencje autora). Myli on tu
rézne porzadki systematyzacji krajobrazow: typologiczny i morfologiczny oraz kolejnosé
wydzielania jednostek. To facje faczy si¢ w uroczyska i tereny, czym wielokrotnie zajmowali
si¢ badacze z osrodka krakowskiego (np. Prof. K. German), a nie odwrotnie, co mozna by
wywnioskowaé z przytoczonego tckstu. Nie w pelni zrozumialy jest réwniez wniosek 6,
moéwiacy, ze ,, Przy wyrdznianiu typéw krajobrazu, kidrych jednym z kryterium jest pokrycie
ferenu, powinno zastosowacé sie kilka réznych baz danych, ktére wzajemnie uzupetniajq swoje
tresci”. O jakie kilka baz chodzi? Jakiej szczegdlowosci przestrzennej dotyczy ten wniosek?

Za swoista kwintesencje rozdzwigku miedzy rzeczywistoscig krajobrazowa a wynikami
czysto teoretycznych badan opartych na waskim zestawie kryteriow i metod, mozna uznaé
czesé wniosku 4 (s. 127), stwierdzajaca, ze ,,Na tle wojewddztwa wyrdzniajq sie ... obszary o
charakterze monotonnym, gdzie réznorodnosci w zasadzie nie ma (np. obszary Niecki
Nidziariskiej) ”. Co prawda, wieksze i bardziej znane (okolice Pinczowa, Buska czy Wislicy)

czesei Niecki Nidzianskiej polozone sa w wojewddztwie $wigtokrzyskim, ale nie wydaje sig,
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z¢ czes¢” malopolska tego regionu az tak odbiega jakos’ciq krajobrazu od czesci
swigtokrzyskiej. A przeciez Jego krajobraz jest oceniany co najmniej jako przecigtny, a przez
niektdrych autoréw nawet jako jeden z najbardziej atrakeyjnych i wartosciowych w te) czesci
Polski. I nie swiadezg o tym tylko prace naukowe (np. mapa atrakcyjnosci- turystycznej
krajobrazéw Mileskiej w Atlasie Narodowym Polski z lat 1973-78 Iub Sleszynski, 2007°), ale
rowniez widoki takie, jak pokazane na ponizszej fotografii, cale albumy fotograficzne (np. A.

i K. Peczalskich, 2004°%), a nawet teksty popularnych piosenek, np. Wolnej Grupy Bukowiny:
Nuta z Ponidzia (ostatnia zwrotka)

Ponidzie wiosenne, Ponidzie leniwe,
Prezysz sie jak do stovica kot,
Rozciggniete po tych polach,
Lichych lasach w pstrych tozinach,
Skatkach w storicu rozognionym,
Nidg w lgkach roziskrzong

Na Ponidziu wiosna trwa.

st. i muz. Wojciech Bellon

Krajobraz gminy Raclawice (cek. c/mmamclawtce/photos)

Mozna wige stwierdzié, ze formutowanie wnioskéw dotyczacych nie tylko wartosei, ale
rowniez réznorodnosci krajobrazu, powinno przebiegaé bgrdzo ostroznie, a zestaw danych
upowazniajacych do tego powinien by¢ ostatecznie znacznie szerszy'niz zastosowany w
badaniach. Jak wezesniej juz kilkukrotnie wspomnialem, nie podwazam formalnej
poprawnosei badan, jednak ktos, kto cheiatby sie czegos interesujqceg_o dowiedzie¢ o

krajobrazie wojewodztwa matopolskiego, oczekiwatby od nich znacznie szerszego zakresu.

Whioski |

Z przedstawionych w recenzji opinii i uwag wynika, ze recenzowana rozprawa zastuguje
na przeciging ocene, niemniej spelnia wymogi dotyczace sporzadzania rozpraw naukowych,
Wybrana problematyka nawigzuje do aktualnych probleméw i kierunkéw badawczych, a
takze zastosowan geoekologii, chociaz wydaje sig zbyt zawezona w stosunku do zawartego w

Jei tytule problemu badawezego, jakim jest ocena réznorodnosei krajobrazu.

Sleszynski P., 2007, Ocena atrakcyjnosci wizualnej mezoregionéw Polski (w:) Znaczenie badan
krajobrazowych dia ZI6WNowazonego rozwoju. Profesorowi Andrzejowi Richlingowi w 70. rocznice urodzin i
45-lecie pracy naukowej, Uniw. Warszawski, Warszawa.

® Peczalscy A. i K., 2004, Ponidzie (album fotograficzny), Drukarnia PanZet Krzysztof Zatorski, Kielce, 208 s.
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Zastosowana metodyka zostala w okre§lonym przez doktoranta zakresie fematycznym i
przestrzennym uzyta po raz pierwszy, w zwiazku z czym mozna oceni¢, 7e praca posiada
znamiona oryginalnosci, a jej rezultaty maja szanse na czgsciowe wykorzystanie, w
przypadku gdy dla wojewddztwa malopolskiego bedzie sporzadzany audyt krajobrazowy.
Daje rowniez szanse na modyfikacjg i poszerzenie niektérych zaproponowanych w niej
rozwiazan w kierunkach zaproponowanych w recenzji.

Zakres oraz sposob sformutowania tresci dysertacji wskazija, ze doktorant posiada
ogdlng wiedze dotyczaca poruszanej w niej problematyki, szczegdlnie wynikajaca z badat
prowadzonych w Polsce. Jednak zakres wykorzystanych w dysertacji materialow — a
szezegblnie 7rodet bibliograficznych — wskazuje, ze pozadane byloby poszerzenie wiedzy
doktoranta na temat badan prowadzonych poza Polska, szczegolnie w Europie zachodnie;.

Ze sposobu przeprowadzenia postgpowania badawczego, przedstawionego w pracy
wynika, ze doktorant posiada umiejgtno$é samodzielnego prowadzenie pracy naukowe.
Uklad i proporcje treéci poszczegdlnych czesei pracy sa wlasciwe. Mozna dyskutowaé o
sposobie prezentacji metodyki, przedstawionej w kilku czgsciach w podrozdziatach
prezentujacych wyniki badan, a takze zatowaé, ze w ogdlnym podrozdziale metodycznym
(1.2) nie przedstawiono schematu postepowania badawczego, ktory ulatwilby na poczatku
lektury pracy zorientowanie si¢ w jej zakresie i strukturze, nie sg to jednak uwagi

podwazajgce wyniki badan.

W $wietle powyzszych wnioskéw, zgodnie z przepiami Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.
Ustaw RP nr 65 z dnia 16 kwietnia 2003 roku z poZniejszymi zmianami), stwierdzam ze
recenzowana rozprawa speinia kryteria stawiane pracom doktorskim i wnoszg do Rady
Wydziatu Geografii i Geologii oraz komisji Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu Jagiellofiskiego o dopuszczenie mgra Pawla Kraza do dalszych ctapow

przewodu doktorskiego.

dr hab. Mariusz Kistowski prof. UG
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