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Uwagl wstepne

Rozprawa doktorska autorstwa mgr Justyny Liro dotyczy problematyki z pogranicza
geografii religii, geografii osadnictwa i geografii turyzmu. W rozprawie duzo miejsca zajmuja
takze informacje dotyczace historii objetych badaniami sanktuariow, oraz ruchu
pielgrzymkowego, a takze rozwazania religioznawcze. Tymi kwestiami nie bedg si¢ jednak
zajmowac, gdyz Doktorantka ubiega si¢ o uzyskanie tytutu doktora Nauk o Ziemi w zakresie
geografii.

Juz na wstepie pragne zauwazyé, ze praca doktorska mgr Justyny Liro nie tylko
wpisuje sie w nurt badan nad geografia religii prowadzonych od lat z powodzeniem na
Uniwersytecie Jagiellonskim, ale rowniez poszerza nasza wiedze, dostarczajgc wyniki
aktualnych badan, jakie zostaly przeprowadzone w tym zakresie w Polsce. Wyniki te zostaty
w pracy poddane dokladnej analizie w nawiazaniu do wynikéw wezednigjszych badan
prowadzonych przez innych autoréw w Polsce i na §wiecie. Tym samym mozna przyjaé, ze
rozprawa doktorska mgr Justyny Liro, zawierajac pewne uogdlnienia, jest waznym

przyczynkiem do rozwoju teorii 1 metodyki geografii religii.

QOcena ogdlneeo ukiadu rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Justyny Liro skiada si¢ w swojej zasadniczej czesci ze
Wstepu”, siedmiu rozdziatéw i ,Podsumowania”, ktére lgcznie zajmuja ok. 220 stron.
Cato$¢ dopelniaja: wykaz wykorzystanej literatury (wedlug moich wyliczen zawiera on 320
pozycji), spis tabel (29 tabel), spis rycin (29 wykreséw, map i schematoéw), spis fotografii (35

zdjed) oraz spis zatgcznikow (4 zalaczniki).




Odnoszac sig do cytowanej przez Autorke literatury, pragne zauwazyé, ze skfadaja sie

na nig przede wszystkim teksty w jezyku polskim i angielskim. Cze$¢ wymienionych pozycii
ma charakter wybitnie przyczynkowy, ale znaczna cze$¢ ma fundamentalne znaczenie dla
geografii religii, geografii turyzmu, czy geografii miast i osadnictwa. Jak podaje na stronie 17
Doktorantka, autorami, ktorych publikacje byly szczegdlnie pomocne w przygotowywaniu
przez Nig pracy doktorskiej byli G. Rinschede i I. Soljan. Pisze o tym nie bez powodu, gdyz
w niektorych fragmentach rozprawy trudno mi bylo oddzielié, co jest wlasnym osiagnieciem

Doktorantki, a co jest przedstawieniem pogladéw wymienionych badaczy.

W rozprawie doktorskiej mgr Justyny Liro mozna wyrdznié pieé¢ zasadniczych czesei.
W mojej ocenie pierwsza czes¢ stanowi ,,Wstep” (podany jako rozdziat ,,1. Wstep”™), ktéry
zajmuje okolo 30 siron. Na czei¢ druga skladaja sie rozdzialy ,,2. Sanktuaria w Polsce (zarys
historyezny)” i 3. Czynniki i uwarunkowania rozwoju sanktuariéw”, ktére sa
wprowadzeniem do dalszych rozwazan i zajmuja lacznie okolo 20 stron. Ich logiczna
kontynuacja sg rozdziaty
4. Organizacja przestrzeni sanktuariéw” oraz ,,5. Ksztaltowanie stref sakralnych”, w ktérych
Doktorantka przedstawila zaréwno poglady innych autoréw, jak i wyniki przeprowadzonych
przez siebie badan terenowych. Ta cze;é,é rozprawy zajmuje az ponad 90 stron. Na czesé
czwarty rozprawy skladaja sie trzy rozdzialy: ,,6. Symbolika stref sakralnych™, ,,7.
Funkcjonowanie sanktuariow™ oraz ..8. Motywacje 1 obszary aktywnodci o0séb
odwiedzajacych Sanktuarium Mitosierdzia Bozego w Krakowie-Eagiewnikach”. Zajmujg one
tacznie ponad 70 stron i sa w duzej mierze réwniez omdwieniem wihasnych badan Autorki.
Calo$¢ koficzy ujete w sposob syntetyczny zakonczenie (,,9. Podsumowanie™), ktdre liczy
nieco ponad 4 strony.

7. przedstawionego wyzej zestawienia wynika, ze okolo 2/3 rozprawy stanowia
rozdzialy, w ktorych Doktorantka przedstawia wyniki przeprowadzonych przez siebie badan.
Trudno jednak rozdzielié, co si¢ czesto stosuje, rozprawe doktorskg mgr Justyny Liro na tzw.
czese teoretyczna 1 tzw. cze$é empiryczng. Jest to spowodowane tym, iz Doktorantka bardzo
czesto przeplata wyniki przeprowadzonych przez siebie badari z ustaleniami pochodzacymi
od innych autorow. Przytaczanie i komentowanie pogladéw innych badaczy w nawigzaniu do
wihasnych ustalen uwazam za stuszne, gdyz swiadezy o tym, iz mgr Justyna Liro caly czas
widzi badany przez siebie problem w szerszym kontekscie, uwzgledniajacym przede
wszystkim dorobek $wiatowej i polskiej geografii religii oraz religioznawstwa. Jednak z tym

co wyzej napisalem wigze si¢ pewien problem. Otéz, o czym juz wezesnie] wspomnialem,




podczas lektury niektérych fragmentéw pracy doktorskiej sprawialo mi  trudnosé

stwierdzenie, co jest wlasnym osiggnigciem mgr Justyny Liro, a co jest zapozyczeniem z
literatury przedmiotu. Dotyczy to zwlaszcza ryciny 22 1 opisujacego ja fragmentu tekstu.
Chociaz pod rycing widnieje informacja ,,Opracowanie wilasne”, to jednak na podstawie
lektury tekstu na stronach 129-130 wydaje mi sie, ze bardziej stosowne byloby uzycie

sformutowania ,,Opracowanie wlasne na podstawie...”.

Ocena merytoryczna rozprawy

Jak podala na stronie 19 mgr Justyna Liro, ,,Celem gléwnym pracy jest przedstawienie
organizacji przestrzeni i funkcjonowania wybranych sanktvariéw w Polsce w ujgciu
dynamiczno-poréwnawczym”, Przytoczne sformutowanie $cisle nawigzuje do tytulu
rozprawy 1 jest zrozumiate, szkoda jednak, ze Doktorantka nie dodata, iz przedmiotem
podjetej przez Nig analizy byly sanktuaria w Polsce zwiazane z kosciolem rzymsko-
katolickim, Takie uzupelnienie w zapisie celu pracy byloby dla potencjalnego czytelnika
wyraznym przekazem, ze nie uzyska on w rozprawie ,Organizacja przestrzeni i funkcje
sanktuariéw na przykladzie wybranych osrodkéw pielgrzymkowych w Polsce” informacji
dotyczacych np. Grabarki. .

Poza celem gitownym, na tej samej stronie mgr Justyna Liro zawarla szes¢ celow
szczegdlowych, co do ktdrych nie bede sie odnosil, gdyz nawiazuja one do celu zasadniczego.

Nieco wiecej uwagi pragne jednak poswigci¢ zamieszczonym na stronie 20 hipotezom.
Przede wszystkim nieco zdziwiony jestem, ze Autorka uzyla okreélenia ,.gtéwne hipotezy”
formutujac az pie¢ hipotez i nie podajac zadnej hipotezy, ktéra bylaby ,nie-gioéwna”. Po
drugie, generalnie jestem przeciwnikiem stawiania wigkszej liczby hipotez, gdyz czgsto sig
wowezas  zdarza, iz niektére z nich sa ,czesciowo prawdziwe” lub .czesciowo
nieprawdziwe”. Uwazam, ze formutowanie kilku hipotez jest swoistym ,,unikiem™ badacza
przed jasnym zadeklarowaniem, jakich spodziewa si¢ wynikéw po przeprowadzonych przez
siebie badaniach. Po trzecie, wieksza liczba hipotez czgsto oznacza pojawienie sig kltopotow z
ich precyzyjnym sformulowaniem i rozdzieleniem. Tak jest w przypadku hipotez
postawionych przez mgr Justyng Liro. Stawiajac hipoteze 3 pisze Ona, ze ,Zmiany
jakosciowe zachodzgce w organizacji przestrzeni sg konsekwencja zmian wizerunku
pielgrzyma i =zacierania si¢ réznicy migdzy pielgrzymem a turysta odwiedzajacym
sanktuarium™, a hipoteze 4 formuluje, iz ,Motywacje i zachowani.:a 0sob odwiedzajacych
o$rodki pielgrzymkowe sa zlozone, przy czym trudno je jednoznacznie sklasyfikowal jako

religijne lub turystyczne w tradycyjnym rozumieniu tych pojec”. W moim odczuciu obie




hipotezy dotyczg tego samego problemu, czyli gdzie jest granica miedzy »pielgrzymem” a
»Lurysta”, co jest szczegolnie trudne, jezeli zgodzimy sie z istnieniem zjawiska nazywanego
~turystyka religijng”.

Innym problemem, ki6ry chee poruszyé, odnoszac sie do wstepnej czesci rozprawy,
jest kwestia doboru sanktuariéw, ktore zostaly objete badaniami. Mimo ze w podrozdziale
1.3.,,Zakres czasowy i przestrzenny badan” Doktorantka wymienia 12 sanktuariéw w Polsce,
ktére staly sig¢ przedmiotem dokladnej analizy, czytelnikowi rzuca sie w oczy duza liczba
miejscowosci polozonych w potudniowej Polsce, a $cisle méwiac w Matopolsce. Przyimujc,
ze nie wynika to jedynie z faktu, iz rozprawa zostala przygotowana na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Dlatego tez brakuje mi w pracy wyraznego stwierdzenia, czym kierowala sie
Doktorantka wybierajac do badan sanktuaria A, B, C itd. Dwa zdania w tej kwestii

zamieszczone na koficu strony 21, w moim mniemaniu nie wyczerpujg istoty sprawy.

Poniewaz, o czym napisalem na wstgpie, przygotowujac recenzje mam pelng
Swiadomos¢, iz mgr Justyna Liro ubiega si¢ o uzyskanie stopnia doktora Nauk o Ziemi w
zakresie geografii, nie bgde ustosunkowywaé si¢ do rozdzialéw ,2. Sanktuaria w Polsce
(zarys historyczny)” oraz ,,3. Czynniki i uwarunkowania rozwoju sanktuariéw”, stwierdzajac
jednoczesnie, ze akceptuje zawarte w nii:h tresci. Tym samym od razu przejde do rozdzialu
»4. Organizacja przestrzeni sanktuariéw”, ktory dotyczy problematyki z natury rzeczy
»geograficznej”. Odnoszac sig do tego fragmentu rozprawy, za duzy jej walor uwazam przede
wszystkim uwzglednienie przez Doktorantke (przy omawianiu czynnikow i uwarunkowan
rozwoju sanktuaridw) zagadnien przyrodniczych, a zwlaszcza roli uksztattowania terenu i
sieci hydrograficznej zaréwno w ich lokalizacji, jak i w ich zagospodarowaniu i rozwoju
przestrzennym. Przywolywane w rozprawie przyklady Wejherowa (zwlaszcza Kalwaria
Wejherowska) 1 Kalwarii Zebrzydowskiej, jak réwniez Wambierzyc 1 kalwarii w Wielu sa
tego najlepszym przykladem. W przytoczonych przyktadach zardwno rzezba terenu, jak i sieé
hydrograficzna, odgrywaja istotng role z uktadzie przesirzennym sanktuarium. W tym samym
podrozdziale (,,4.1.2. Uklady kompozycyjne i ich uwarunkowania™) mgr Justyna Liro podnosi
ciekawg kwestie, a mianowicie ciaglosé versus nieciaglo$¢ przestrzeni sanktuaryjnej (strona
71-73). Chociaz problem ten zostal juz dostrzezony wezedniej przez dr hab. Izabele Solan
(vide monografia ,,Sanktuaria i ich rola w organizacji przestrzeni miasta na przykladzie
najwigkszych europejskich oérodkéw katolickich™), w recenzowanej przeze mnie rozprawie
zwrocono uwage na istnienie tzw. eksklaw, ktére decydujg o tym, iz przestrzedi danego

sanktuarium nie jest ciggla. Poniewaz kwestia ciaglosci/nieciaglosci przestrzeni turystycznej




jest jednym z wazniejszym tematéw, nad ktérymi od wielu lat zastanawiam sig, pragng w tym
miejscu wyrazi¢ jedynie opinie, ze zajmowanie si¢ tym problemem powinno uwzgledniac
skale w jakiej badacz przeprowadza swojg analizg. Inaczej mowige, w zaleznoscei od stopnia
szczegdtowosei prowadzonych przez nas badan dany obickt mozemy badZ uznaé za eksklawe,
badZ nie. Przy inwentaryzacji zagospodarowania terenu sanktuarium X np. w skali 1:1000
kiosk z napojami chiodzacymi bedzie uwzgledniony i potraktowany jako eksklawa, ale
prowadzgc inwentaryzacje zagospodarowania tego samego sanktuarium z wykorzystaniem
mapy w skali 1:10 000 obecno$¢ wspomnianego kiosku nie bedzie przez badacza
uwzgledniona.

Bardzo wazna czescia omawianego rozdziatu jest podrozdziat ,,4.3. Model organizacji
przestrzeni sanktuarium”. Na stronie 99 znajduje si¢ w nim rycina zatytulowana tak samo
jako podrozdzial (rycina 21). Jak wynika z podpisu, chociaz rycina nawigzuje do pogladow G.
Rinschede oraz I. Soljan, to jednak zostala ona wzbogacona przez Doktorantke o wnioski
wynikajace z przeprowadzonych przez Nia badan. Dlatego tez moje zdziwienie budzi fakt, ze
mer Justyna Liro, dostrzegajac kilkanascie stron wezesniej wystgpowanie zwigzkow migdzy
lokalizacja i rozwojem sanktuariéw a czynnikami i uwarunkowaniami przyrodniczymi,
pomija na opracowanej przez siebie ryciniefte kwestie. Moje zdziwienie jest tym wigksze, iz
na jednej ze stron rozprawy wymienia nazwe ,,Cedron” (jako czesto spotykang nazwe ciekow
przeplywajacych przez teren sanktuariéw), ktora to nazwa wysigpuje m.in. w objetych przez
nia badaniami terenowymi kalwariach w Kalwarii Zebrzydowskiej, czy w Wejherowie. Stad
tez wydaje mi sie, ze lepigj byloby (biorac pod uwage wwzglednione w modelu elementy),
gdyby rycina 21 nosila tytut ,Model organizacji przestrzenno-funkcjonalnej sanktuarium®, a
nie ,Model organizacji przestrzeni sanktuarium”.

W opisywanym podrozdziale jest rowniez kilkanadcie rycin, na ktérych przedstawiono
uproszezone planiki ukazujace przemiany strefy sakralnej w objetych badaniami sanktuariach.
Planiki te zostaly starannie wykonane i sa czytelne. Na podkreslenie zashuguje fakt, iz ich
Autorka starala si¢ zachowaé taki sam sposéb oznaczania obicktow na kazdym z planikow.
Pewne odbiegniccia na niektdrych rycinach od przyjetych zasad sa moim zdaniem
usprawiedliwione, gdyz organizacja przestrzeni w niektérych sanktuariach rézni sie od
organizacji przestrzeni w innych sanktuariach. Do dwoéch planikow mam jednak drobne
zastrzezenie. Zaréwno na rycinie przedstawiajace] strefe sakralng w Kalwarii Zebrzydowskiej
(rycina 9), jak i strefe sakralna w sanktuarium w Wejherowie (rycina 16} nie zaznaczono rzeki
o nazwie Cedron. Przy czym na tycinie dotyczacej Kalwarii Zebrzydowskiej zostata ona

przedstawiona niebieska linig (ktora jednak nie tylko nie zostala opisana na planie, ale 1 nie




uwzgledniono jej w legendzie), ale na rycinie przedstawiajgcej Kalwarie Wejherowskg zostata
ona w ogdle pominieta (aczkolwick na planie zamieszczono pod numerem ,,3” Kapiice
Cedronu).

Drugi rozdzial, ktory uwazam za kluczowy dla calej rozprawy jest rozdziat ,.5.
Ksztaltowanie sig stref sakralnych”. Whagnie w tej czeéci pracy mozna dostrzec u Doktorantki
doskonata znajomos¢ literatury przedmiotu, a co wicce] — umiejetne konfrontowanie
pogladéw innych autoréw z wiasnymi obserwacjami i przemyslenjami wynikajgcymi z
przeprowadzonych przez siebie badan terenowych. Podobnie oceniam nastepny rozdziat — .,6.
Symbolika stref sakralnych”, w ktorym jednak jest mato tredci stricte , geograficznych”, za to
duzo watkdw religioznawczo-historycznych.

Swojego rodzaju dopelnieniem rozdzialéw 4, 5 i 6 jest rozdziat ,,7. Funkcjonowanie
sanktuariow”. Wiasnie w tym rozdziale mozna dostizec, jak rézne funkcje pelnia sanktuaria.
Oczywiscie najwigksze znaczenie ma funkcja religijna (w tym pielgrzymkowa), ale w
niektorych obiektach wazna jest rowniez funkcja turystyczna, a takze edukacyjna, kulturalna i
naukowa, a takze polityczno-ideologiczna.

Poruszona w rozdziale 7 problematyka ma dalsze rozwiniccic w rozdziale ,,8.
Motywacje i obszary aktywnosci osob odwiedzajacych Sanktuarium Milosierdzia Bozego w
Krakowie-Lagiewnikach”. Juz na wsrte;pie chce stwierdzié, ze w moim odczuciu
przeprowadzenic badan ankietowych wlasnie w tym sanktuarium nie upowaznia nas do
wyciagania wnioskow ogélnych dotyczgcych innych sanktuariéw w Polsce, jakie zostaly
obj¢te badaniami. Przede wszystkim ze wzgledu na jego lokalizacje. Znajduje sie ono w
duzym miescie odwiedzanym przez licznych turystéw, w tym wielu turystéw z zagranicy. Nie
wiem co bylo powodem wyboru Sanktuarium Milosierdzia Bozego w Krakowie-
Lagiewnikach (na stronach 20 i 214 nie znalazlem stosownych wyjasnien) jako miejsca
nadajgcego si¢ do przeprowadzenia badaf,, w trakcie ktérych uzyskano odpowiedzi od 317
respondentéw, w tym 87 zagranicznych turystow i 103 mieszkaficow Krakowa. Razem daje to
az 59,9%, co jest moim zdaniem $cidle zwiazane z polozeniem tego sanktuarium wilasnie w
Krakowie. Moze si¢ myle, ale watpig, aby podobny udzial zagranicznych turystéw i ludnosci
migjscowe] dotyczyt sanktuariow w Tuchowie, Kalkowie-Godowie, Wejherowie, czy
Niepokalanowie.

Mimo przedstawionego wyzej pogladu, ktéry mozna uznaé za uwage polemiczna,
rozdzial dotyczacy motywacji i zachowan odwiedzajacych sanktuarium w Krakowie-
Lagiewnikach uwazam za dobrze napisany i komplementarny nie tylko wobec rozdziatu 7 — o

czym juz wspomniatem — ale takze rozdziatow 4, 51 6.




Rozprawe doktorskg mgr Justyny Liro koficzy podsumowanie, w ktérym Autorka

odnosi si¢ do postawionych przez siebie wczesniej hipotez. Przyjmuje stanowisko
Doktorantki dotyczace hipotezy gléwnej oraz wickszosei sposrdd hipotez szczegdtowych z
jednym wyjatkiem, Otoéz dane zawarte w tabeli 25 (strona 220) w czesei dotyczace]
odwiedzajagcych z Polski i mieszkancow Krakowa nie pozwalaja moim zdaniem na
pozytywne zweryfikowanie hipotez ,Zmiany jakosciowe zachodzace w organizacji
przestrzeni sa konsekwencjg zmian wizerunku pielgrzyma 1 zacierania si¢ réznicy miedzy
pielgrzymem a turysta odwiedzajgcym sanktuarium” (hipoteza 3) oraz ,Motywacje i
zachowania 0s6b odwiedzajacych odrodki pielgrzymkowe sa ztozone, przy czym trudno je
jednoznacznie sklasyfikowaé jako religijne lub turystyczne w tradycyjnym rozumieniu tych
poje¢” (hipoteza 4). Nie bede przeprowadza¢ dokfadnej interpretacji danych zawartych w
tabeli 25, ale wynika z niej, ze w przypadku 70% odwiedzajacych z Polski, gléwnymi
motywami przybycia do sanktuarium sa wzgledy religijne, a w przypadku mieszkancodw
Krakowa tego rodzaju motywacja wynosi (co jest zrozumiale) az 91%. Dla porownania —

motywy zwigzane z religia wymienito jedynie 21,5% turystow z zagranicy.

Ocena rozprawy pod wzgledem formalnym 1 redakcyinym

Recenzowana praca zostata bardzo s‘tarannie przygotowana pod wzgledem jezykowym
i redakcyjnym. Moze niezbyt uwaznie ja czytalem, ale nie znalazlem w niej wigkszej liczby
tzw. literéwek, poza bledem w zapisie nazwiska Manfreda Biittnera (w rozprawie na stronie
238 jest ,,Butnner”) oraz nieprawidtowym podaniem roku,sw ktérym ukazat si¢ jego artykut w
czasopi$émie ,,Numen” pod tytulem ,,Religion and geography: impulses for a new dialogue
be.tween Religionswissenschaftlern and geographers” (nie 1979 1., jak podata Doktorantka, ale
1974 1)

Mam natomiast kilka drobnych uwag o charakterze metodycznym:

(1) Szkoda, ze w swojej pracy doktorskiej mgr Justyna Liro nie zamiescita ryciny, na
ktérej bytby przedstawiony w tej samej skali (np. 1:100 000) zasigg przestrzenny
wszystkich sanktuariéw. Do wniosku takiego doszedlem po przeczytaniu fragmenty
rozprawy zatytutowanego ,,4.1.1, Wielkod¢ zatozenia sanktuarium”. Przedstawienie na
jednej rycinie wszystkich sanktuariéw z uwzglednieniem réznic w ich powierzchni
pozwolitoby na dokonanie czego$ w rodzaju analizy poréwnawcze).

(2) Na rycinie 25 (strona 181), jest to wykres shupkowy, nad kazdym stupkiem jest podana

liczba, ktora nie jest opisana pod rycing. Domyslam sig, ze jest to liczba pielgrzymek.




(3) Opisujgc  badania ankietowe, jakie zostaly przeprowadzone w Sanktuarium

Milosierdzia Bozego w Krakowie-Lagiewnikach mgr Justyna Liro wspomina, ze
mialy one migjsce w kwietniu-maju 2016 roku, ale nie podaje z jakich przestanek
wynikato przeprowadzenie badan wlasnie w tym okresie.

(4) Szkoda, Zze w rozdziale ,.8. Motywacje 1 obszary aktywnosci os6b odwiedzajacych
Sanktuarium Milosierdzia Bozego w Krakowie-Lagiewnikach” nie zamieszczono
ryciny z planem przedstawiajacym miejsca, ktore respondenci zamierzali odwiedzié
podczas pobytu w sanktuarium. Jest to o tyle dziwne, ze wlasnie o to byli pytani w

pytaniu 1 ankiety, ktéra zostata w rozprawie uwzgledniona jako zatgcznik 1.

Ogdlna ocena rozprawy

Mimo kilku uwag krytycznych, jakie zawartem w swojej recenzji, oceniam rozprawe
doktorska mgr Justyny Liro wysoko. Przede wszystkim duze na mnie wrazenie zrobito Jej
oczytanic w literaturze przedmiotu, a takze wiedza dotyczaca sanktuariow w Polsce.
Napisanie rozprawy poprzedzato przeprowadzenie dobrze przemy$lanych 1 rzetelnie
wykonanych badan w terenie, w trakcie ktorych Doktorantka zajeta sie inwentaryzacia
obiektéw w kilkunastu sanktuariach oraz przesledzila prowadzona w nich dziatalnogé
Zwigzang z roznymi sferami publicznegro zycia religijnego i §wieckiego. Stanowi to duzy
walor pracy doktorskiej mgr Justyny Liro. Drugim wartym uwagi w moim mniemaniu
osiagnigciem mgr Justyny Liro, jest przeprowadzenie przez Nig badaf w ujeciu czasowo-
przestrzennym. Oznacza to, ze zajmujgc si¢ kazdym z sanktuaridéw musiata przesledzié
zmiany w jego rozwoju przestrzennym niekiedy nawet w ciggu kilku stuleci.

Odnoszac si¢ do kryteriéw, ktdre powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie rozpraw
doktorskich chee podkreslié, ze Doktorantka zajela sie problemem istotnym w sensie
naukowym, gdyz sanktuaria, nie tylko wazne dla kosciola rzymsko-katolickiego, ale réwniez
dla koscioldw prawostawnych, a takze judaizmu, hinduizmu, buddyzmu, islamu, czy
sintoizmu, 5§ czgsto znaczacymi elementami struktury osadniczej w skali regionu, badz
waznymi elementami struktury przestrzenno-funkcjonalnej miast. Wystarczy przytoczyé
przyktady Rzymu, Lourdes, Siergijew Posadu (Zagorsk), Mekki, Kairuanu, Kum, Meszhedu,
Karbali, Bodh Gaja, Yangaonu, Nikko, Waranasi, Maduraju, czy Amritsaru.

Jak juz wspomnialem jestem pod duzym wrazeniem znajomodci przez mgr Justyne
Liro literatury przedmiotu, nie tylko dotyczacej geografii religii, ale i innych subdyscylin
geografil spolecznej, czy geografii kultury. Dotyczy to zaréwno literatury zagranicznej, jak i

krajowej. W tym miejscu pragne zwroci¢ uwage, iz Doktorantka powoluje sie na kilka




publikacji, ktérych jest autorka lub wspdlautorkg. Oznacza to dla mnie, ze ma juz

ugruntowang pozycje w geografii religii w Polsce 1 zycze Jej, aby Jej kariera naukowa nadal
sig rozwijata.

Trzecim wymogiem przewidzianym przez przepisy dotyczace rozpraw doktorskich
jest wykazanie, ze doktorant/doktorantka posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Wydaje mi si¢, mimo moich zastrzezen dotyczacych sposobu prowadzenia
badan bedacych punktem wyjscia dla napisania rozdziatu 8, ze mgr Justyna Liro posiada takie
umiejetnosci. Potwierdzeniem postawionej przeze mnie tezy jest Jej dociekliwosé i
wytrwalos¢ w zapoznawaniu si¢ z literatura przedmiotu, a takze rzetelnie przeprowadzona
inwentaryzacja obiektéw skfadajacych sie na objgte przez Nig badaniami sanktuaria. To ze
Doktorantka popelnita — oczywiscie w moim mniemaniu, a mog¢ sie¢ mylic — pewne
uchybienia w opisic badan, jakie przeprowadzita w Sanktuarium Milosierdzia Bozego w
Krakowie-Lagiewnikach, sa drobnostka.

Biorac to wszystko, co wyze] napisatem, pod uwage uwazam, ze praca doktorska megr
Justyny Liro spelnia warunki wynikajace z artykutu 13, ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, z 16.04.2003 r., poz. 595, z pézniejszymi zmianami), ktory stanowi, iz ,,Rozprawa
doktorska (...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego Ilub
oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogolna wiedze teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej lub artystycznej.” g

Whniosek koncowy

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ustawa z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 2z
16.04.2003 r., poz. 595, z pdzniejszymi zmianami), prosz¢ Rade Instytutu Geografii i
Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego o przyjecie pracy doktorskiej

autorstwa mgr Justyny Liro oraz o dopuszczenie ww. rozprawy do publicznej obrony.




