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Wprowadzenie

Popradzki Park Krajobrazowy obejmuje bardzo wartosciowe pod wzgledem
przyrodniczym czesci polskich Karpat, polozone gtéwnie w obrebie Beskidu
Sadeckiego. Zajmuje powierzchnie liczaca wraz z ustanowiong sporej wielkosci
strefa ochronng ponad 72 tys. ha. W sklad otuliny wchodza niewielkie frag-
menty Kotliny Sadeckiej i Mate Pieniny. Park ten utworzony zostat w 1987 r.
ijest jednym z najwczesniej zorganizowanych gorskich parkéw krajobrazowych
w Polsce. Dawato to mozliwoé¢ dosy¢ wezesnego oddzialywania na majace tu
miejsce procesy spoleczno-gospodarcze, a w szczegé6lnosci na przybierajace
na sile od lat 90. XX w. inwestycje w sferze infrastruktury turystycznej. Row-
noczesnie istniala mozliwos¢ prowadzenia juz od korica lat 80. XX w. badan
i obserwagcji skutkéw zachodzacych zmian w srodowisku przyrodniczym Parku
pod wplywem dziatalnosci gospodarczej, gtéwnie w takich dziedzinach jak:
narciarstwo, lecznictwo sanatoryjne, transport, budownictwo mieszkaniowe
i turystyczne oraz rolnictwo.

Duza czeséé Parku obejmuja obszary gorskie, potozone przewaznie powyzej
granicy rolno-lesnej, biegnacej tutaj na wysokosci od 600-700 m n.p.m. Najwiek-
sza powierzchnie maja w Parku dwa pasma gorskie - Radziejowej i Jaworzyny
Krynickiej, o wysokoséciach dochodzgcych do 1100-1200 m n.p.m. Tereny Parku
odwadniajg rzeki: Poprad i Kamienica Nawojowska, a takze doptywy Dunaj-
ca. Doliny tych rzek tworza gléwne osie osadnicze Parku, od ktérych wzdluz
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bocznych doplywoéw, ciagnie sie zabudowa wielu wsi (Wierchomla, Lomnica,
Zegiestow Wies, Losie). Wyznaczaja one takze kierunki przebiegu tras komu-
nikacyjnych i ksztattuja uklad przestrzenny drog.

Podstawowa wartoscig Parku jest oczywiscie jego przyroda, zwigzana
z gorskimi formami rzezby, uksztaltowana w silnym powigzaniu z wystepu-
jacym tu w podlozu fliszem karpackim. Prawie 75% jego powierzchni zajmuja
lasy, z duzym udzialem zbiorowisk naturalnych. Dla ochrony najcenniejszych
czedci tych zbiorowisk utworzono dotad 14 rezerwatéw, sposréd ktérych
w dwoch chronione sg zespoly pietra pogérza, a w 12 - regla dolnego. Wigk-
sz0s¢ rezerwatow powotano na dltugo przed utworzeniem samego Parku, jeszcze
w dobrach hrabiego Stadnickiego (np. rezerwat Baniska na terenie wsi Rytro
istnieje od 1916 r., a rezerwat we wsi Barnowiec od 1905 r.). Oprécz nich bar-
dzo cenne sg réwniez: Labowiec, Uhryn, a takze jedyny w Karpach rezerwat
z dominacja lipy - Las Lipowy Obrozyska.

Na obszarze Parku zyje wiele réznych gatunkéw zwierzat. Obok spoty-
kanych powszechnie w Karpatach saren, jeleni, dzikéw, wystepuja tu rowniez
zwierzeta rzadkie, podlegajace Scistej ochronie, takie jak rysie i niedZwiedzie
brunatne. Szczegdlnie cenne sa gatunki awifauny reprezentowane przez ptaki
drapiezne (orzet przedni, orlik krzykliwy, kania ruda). Bardzo wartosciowymi
zasobami przyrodniczymi Popradzkiego Parku Krajobrazowego sa niespotykane
w takiej skali w innych czesciach Karpat, wody mineralne, ktére daly poczatek
rozwojowi tutejszej turystyki.

Z opracowan poswieconych Parkowi oraz sasiednim obszarom goérskim
(Bogucka 1971, Warszyniska 1974, Barylak 1977, Duda 1984, Kurek, Groch 1995,
Wieczorek 2000, Resko 2000) wynika, ze jest to wyjatkowy pod wzgledem przy-
rodniczym fragment polskich Karpat. Wymaga to szczegélnego podejécia do
oceny jego roli spoteczno-gospodarczej i ekologicznej w skali lokalnej, regionalnej
oraz ogoélnokrajowej. Wigze sie z tym przede wszystkim potrzeba okreslenia
priorytetéw w odniesieniu do funkcji, ktére Park powinien petnié¢. Wedtug
zapiséw Studium kierunkowego zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdtuz
granicy polsko-stowackiej (Ptaszycka-Jackowska 2007) wiodacymi funkcjami dla
Karpat, a wiec takze dla Popradzkiego Parku Krajobrazowego, powinno byé¢,
w pierwszym rzedzie, gospodarowanie woda i le$nictwo oraz ochrona przyrody,
krajobrazu, zasobéw kulturowych, jak réwniez ochrona srodowiska. Natomiast
funkcje transportowe, uwzgledniajace potrzeby ruchu tranzytowego oraz tury-
styka, wypoczynek i lecznictwo uzdrowiskowe, majace dla mieszkancéw istotne
znaczenie gospodarcze, nalezy rozwija¢ z zachowaniem wczesniej wymienionych
priorytetéow korzystania ze srodowiska.

W kontekscie tak zdefiniowanych celéw Parku podstawowym zagadnie-
niem jest przyjecie powszechnie dzi$ stosowanej, dla obszaréw chronionych,
zasady rozwoju zréwnowazonego. Problemem jest przede wszystkim turystyka,
bedaca tu najwazniejsza dziedzing lokalnej gospodarki, ktérej potencjat ma dalej
wzrastaé, szczegdlnie w zakresie urzadzen sportowo-rekreacyjnych. Dlatego
w niniejszej pracy starano sie przedstawic jej stan obecny na terenie Parku
i otuliny, okresli¢ najwazniejsze kierunki zagospodarowania turystycznego
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i scharakteryzowac ruch turystyczny. Przedstawiono tez glowne zagrozenia dla
tutejszej przyrody zwiagzane z dzialalnoscia turystyczna, ktéra prowadzi do wielu
ograniczen w realizacji podstawowych zadan Parku.

Atrakcyjnosé turystyczna Parku

Glownymi walorami majgcymi znaczenie dla turystyki omawianego obsza-
ru jest niewatpliwie gérzystos¢ terenu i zwigzane z nig znaczne zréznicowanie
rzezby, wody mineralne, spora iloé¢ rezerwatow, duza gestos¢ rzek i potokow,
wspomniana wczesniej wysoka lesistoé¢ oraz bogata kultura dawnych i obec-
nych mieszkancéw. W literaturze naukowej sg prezentowane rézne oceny jego
zasob6w przyrodniczych, podkreslajace przede wszystkim wystepowanie w calej
prawie zlewni Popradu, wéd mineralnych. Nie podajac w tym miejscu kryteriéw
rozstrzygajacych, mozna przyjaé (Lijewski i in. 2006, Warszyrniska 1974, Kurek,
Groch 1995, Resko 2000, Wieczorek 2000), ze Park posiada bardzo duzy potencjal
w zakresie prawie wszystkich form turystyki wypoczynkowej, zdrowotnej, kra-
joznawczej i specjalistycznej. Oceniajac walory turystyczne Parku, J. Warszyriska
(1974) podaje, ze w kilku miejscowosciach wspoétczynniki atrakcyjnosci rzezby
osiggaja wartosci bliskie maksymalnym - mieszczace sie w przedziale 0,91-1,0
(tab. 1, ryc. 1). Zajmuja one ponad Y4 catej powierzchni Parku. Natomiast dla
ponad potowy miejscowosci wspélczynniki te przyjmuja wartosé od 0,81 do 0,90.
Miejscowosci o najbardziej atrakcyjnej dla turystyki rzezbie sa potozone w wyzej
wyniesionych partiach pasma Radziejowej i Jaworzyny Krynickiej.

Bardzo korzystnie, szczegélnie z punktu widzenia waloréw wypoczyn-
kowych i zdrowotnych, ksztattuja sie¢ na terenie Parku wskazniki atrakcyjnosci
szaty lesnej. Decyduje o tym nie tylko duza lesistos¢, ale takze sktad gatunkowy
drzew oraz obecnoé¢ duzej liczby rezerwatéw. Ponadto swoistego charakte-
ru krajobrazowi Parku dodajq liczne polany srédlesne, bedace pozostatoscia
gospodarki pasterskiej. Powszechna obecnoé¢ lasu na terenie Parku sprawia,
ze posiada on duzy wplyw na warunki lokalnego klimatu i ksztaltowanie cen-
nych waloréw biologiczno-zdrowotnych miejscowosci turystycznych (Rogalinski
1975). Pod wzgledem funkcjonalnym lasy Popradzkiego Parku majg prawie
w calosci spelnia¢ zadania ochronne (glebochronne, klimatyczne, wodochronne,
rekreacyjno-zdrowotne i estetyczno-krajobrazowe, Szewczyk 2000). Najwieksza
powierzchnie (ponad 44% ogoétu) zajmuja lasy o funkcjach uzdrowiskowo-kli-
matycznych, lezace w obszarach ochrony uzdrowiskowej. Traktowane sa one
réwnoczeénie jako wodo- i glebochronne oraz masowego wypoczynku, poniewaz
znajduja sie w poblizu oérodkéw o duzym natezeniu ruchu turystycznego.

Poziom zalesienia wptywa na wysoka ocene atrakcyjnosci turystycznej
znacznej liczby miejscowosci. J. Warszyniska (1974) podaje, ze az w 39 wsiach
i miastach (prawie 60% ogoétu) potozonych na obszarze Parku, wskazniki
atrakcyjnosci szaty leSnej wynosza ponad 0,90, wéréd ktérych w 18 mieszcza
sie¢ w przedziale 0,98-0,99, czyli prawie najwyzsze z mozliwych (m.in. Wier-
chomla, Obidza, Roztoka Ryterska, Szczawnica, Krynica, Tylmanowa).
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Tab. 1. Miejscowosci Popradzkiego Parku Krajobrazowego i otuliny o wysokich wskaz-
nikach atrakcyjnosci turystycznej

Nazwa waloru i sezonu turystycznego Wartog'c’lwlspélczynnikéw Li;z_ba - % 0gotu
(wskaznikow) miejscowosci
1. Uksztattowanie powierzchni powyzej 0,80 34 50,0
w tym powyzej 0,90 4 6,0
2. Lesistos¢ powyzej 0,90 40 58,8
w tym powyzej 0,95 30 441
3. Wody powierzchniowe powyzej 0,60 11 16,2
4. Turystyka gdrska powyzej 0,90 33 48,5
w tym powyzej 0,95 5 73
5.Turystyka zimowa powyzej 0,90 18 22,5
6. Sezon ogélnoturystryczny Powyzej 0,76 20 23,2
7. Sezon kapielowy powyzej 0,50 37 54,5
w tym powyzej 0,80 7 10,3
8. Wody mineralne wystepowanie 16 23,6

Zrédlo: na podstawie J. Warszyriska (1974) oraz danych z Dyrekcji Popradzkiego Parku
Krajobrazowego.

Relatywnie dosy¢ niski wpltyw na atrakcyjnosé turystyczng Parku maja
wody powierzchniowe wystepujace tu prawie wylacznie w postaci rzek i po-
tokéw. Jak wspomniano wczeéniej, przez jego obszar, na sporych odcinkach,
plyna dwie duze rzeki gorskie - Poprad i Dunajec oraz trzecia, mniejsza - Ka-
mienica Nawojowska. Oprocz tego jest tu wiele potokéw, bedacych doptywami
wspomnianych rzek. W sumie kilkanascie miejscowosci potozonych w Parku
ma warunki do kapieli na wolnym powietrzu, a takze wedkarstwa i w pewnym
zakresie takze uprawiania sportéw wodnych. Istnieje jednak wiele ograniczer
w szerokim wykorzystaniu tych wod w gospodarce turystycznej, a dotycza one
w pierwszym rzedzie ich zanieczyszczenia $ciekami komunalnymi i przemysto-
wymi. Obydwie rzeki w granicach parku maja III klase czystosci.

Poprawa czystosci rzek stwarzalaby mozliwos¢ zorganizowania oé$rodkéw
wypoczynkowych potozonych nad Dunajcem i Popradem. Istnialy one tutaj
wczeéniej (Rytro, Barcice Dolne) i dziatalty w sezonie letnim. Mozna by tez roz-
szerzy¢ ich profil o nauke kajakarstwa gorskiego, a takze uatrakcyjnic istniejace
juz tutaj sptywy tratwami. W Srodowisku gérskim Parku istniejg jeszcze inne
mozliwosci zagospodarowania ciekéw wodnych, zwigzane z budowa zbiornikéw
zaporowych lub podpietrzen, a czasem takze basenéw kapielowych, polozonych
przy gorskich potokach (jeden z nich dziata w Gotkowicach Gérnych).
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W rozwoju turystyki w miejscowosciach na obszarze Parku szczegélna rola
przypada wodom mineralnym. Ich znaczenie wynika zaréwno z powszechnosci
wystepowania, jak i zréznicowania rodzajowego. Park bywa okreslany jako
,zaglebie wéd mineralnych”. Wystepuja tu zaréwno wody mineralne, wody
o wlasciwosciach leczniczych oraz wody swoiste (Resko 2000). Pod wzgledem ro-
dzaju przewazaja szczawy (Krynica, Szczawnica, Kroscienko, Muszyna, Piwnicza,
Ztockie i in. potozone miedzy miejscowoscia Glebokie na pétnocny, a Tyliczem na
potudniowym-wschodzie). Mniejsze znaczenie majg Zrédla siarczkowe (Barcice,
Rytro, Roztoka Wielka, Lomnica, Wierchomla). Oprécz wod, pewne znaczenie
maja tez peloidy (borowiny - peloidy torfowe) oraz ekshalacje dwutlenku wegla
(glownie Ztockie, Krynica, Tylicz).

Szczegdlny charakter terenéw znajdujacych sie w granicach Parku wiaze
sie rbwniez z polozeniem najatrakcyjniejszych pod wzgledem przyrodniczym
jego czesci na dawnej Lemkowszczyznie, ktéra az do zakoriczenia II wojny
Swiatowej byta obszarem odmiennym kulturowo i o specyficznej gospodarce
lokalnej, opartej na ekstensywnym rolnictwie oraz chowie bydta i owiec. Obec-
na, zachodnia granica Parku (Szczawnica), wyznaczata najdalszy, w kierunku
zachodnim, zasieg osadnictwa temkowskiego. Wedlug danych spisowych
w 1921 r.,, na terenie Parku bylo 26 miejscowosci (tj. ponad 38% ogétu), w ktérych
Lemkowie stanowili wiekszos$é. R6znity sie one od osiedli z ludnoscia polska.
Z kultura Lemkoéw sa zwigzane przede wszystkim cerkwie i charakterystyczne
budownictwo mieszkalne, zbadane i opisane przed Il wojna $wiatowa przez
Smoleniskiego (1935) i Leszczyckiego (1935). Ludnos¢ temkowska stanowita wtedy
1/3 ogodtu 0séb obecnych w dzisiejszych granicach Parku (okoto 13 tys.). Prawie
wszyscy musieli te tereny opusci¢ w 1947 r (po zakoriczeniu akgji , Wista”),
co skutkowato znaczna dewastacja istniejacych tutaj obiektéw kulturowych.
Réwnoczesnie trudno bylo w krétkim czasie ,, odtworzyé” stan zaludnienia
tych terenéw sprzed wysiedlen. W 1950 r. wszystkie wsie potemkowskie miaty
zdecydowanie mniej ludnosci niz w 1921 r. W niektérych byto to o nawet 2/3
mniej (np. Wierchomla, Losie, Leluchow, Wojkowa). W pézniejszych latach,
w rezultacie naptywu nowych osadnikéw, wzrdst stan zaludnienia, zwtaszcza
w miejscowosciach, ktére przyjmowaly turystow (szczegélnie: Wierchomla,
Szczawnik, Ztockie). Obecnie najwieksza grupa Lemkoéw mieszka w Krynicy.
Sa oni grekokatolikami i korzystaja z czynnych w tym miescie cerkwi.

Na terenie Parku najwiecej obiektéw zabytkowych, o duzej wartosci kultu-
rowej majq miasta (koscioty, cerkwie, klasztor, stara zabudowa). Wyrdznia sie tu
Stary Sacz, ze $redniowiecznym uktadem urbanistycznym i dawnym klasztorem
ss. Klarysek, a nastepnie Krynica i Szczawnica, posiadajace stare obiekty uzdrowi-
skowe. Interesujaca jest tez zabudowa wsi z okresu kolonizacji jozefiniskiej z korica
XVII w. (szczegdlnie dobrze zachowana we wsi Gotkowice Dolne). Atrakcyjnosé
miast podnosza liczne imprezy o randze krajowej i miedzynarodowej, w tym
organizowane od kilku lat w Krynicy Forum Ekonomiczne, Festiwal muzyczny
im. Jana Kiepury oraz Festiwal Muzyki Dawnej w Starym Saczu.

Zaréwno te atrakgje, jak przede wszystkim oméwione wczesniej zasoby przy-
rodnicze, umozliwiaja rozwdj wielu réznych dziedzin turystyki. Takie mozliwosci

104



Turystyka w Popradzkim Parku Krajobrazowym

wszechstronnego funkcjonowania turystyki ma duzo miejscowosci polozonych
w Parku ale najkorzystniejsze w tej dziedzinie warunki ma Krynica, Szczawnica,
Muszyna, Piwniczna, Ztockie, Wierchomla, gdzie mozna nie tylko wypoczywac
i regenerowac sity, ale takze leczy¢ wiele schorzern. W sumie az 31 miejscowosci
Parku ma najwyzsze wskazniki atrakcyjnosci (w przedziale 0,91-1,0) dla upra-
wiania turystyki gorskiej, dalszych 16 (23,5% ogétu) ma takie same wskazniki
w odniesieniu do tzw. sezonu zimowego, a tylko 5 dla sezonu kapielowego. Ogoé-
fem najwyzsze wskazniki dla sezonu ogdlnorekreacyjnego (od 0,76-1,0) posiada
w Parku 28 miejscowosci, co $wiadczy o znacznym udziale, jaki majg tu obszary
o wszechstronnych mozliwosciach turystycznego zagospodarowania.

Wysoka atrakcyjnoé¢ przyrodniczo-kulturowa Parku, stanowi podstawo-
wy skladnik jego zasobéw decydujacych o rozwoju spoleczno-gospodarczym.
Z perspektywy ostatniego pétwiecza wida¢ wyraznie, ze zasoby te stanowily
podstawe lokalnej gospodarki i byty wykorzystywane gtéwnie w sferze turystycz-
nej. Najwczesniej bylo to lecznictwo sanatoryjne, p6zniej wypoczynek i rekreacja,
a obecnie pojawia sie coraz wiecej inwestycji w turystyce sportowej, ktére czesto
stoja w wyraznej kolizji z celami Parku i jego polityka w dziedzinie ochrony
przyrody. Zaréwno mieszkaricy, jak i miejscowe wladze uznaja turystyke za prio-
rytetowa funkcje gospodarcza Parku i wspieraja podejmowane w tym kierunku
dzialania. Jest to przejaw szerszych zmian ekonomicznych majacych wspélczesnie
miejsce na obszarach gérskich Polski, wigzacych sie z dazeniem mieszkaricéw do
bardziej efektywnego wykorzystywania lokalnych zasobéw rozwoju.

Na terenie Parku juz od zakoniczenia Il wojny $wiatowej i wysiedlenia Lem-
kéw obserwuije sie postepujacy regres rolnictwa, ktére zwlaszcza po 1989 r. stato
sie zajeciem malo konkurencyjnym, zwlaszcza w stosunku do turystyki (Zarzycki
2000). W rezultacie w obrebie samego Parku wiele gruntéw zostato catkowicie
wylaczonych z rolnictwa, a udzial uzytkéw rolnych, wystepujacych tu najcze-
Sciej w postaci 1ak i pastwisk, na ogoét nie przekracza 30%. Duzo wiecej uzytkow
rolnych, w tym gruntéw ornych, jest w otulinie Parku, gdzie bedzie mozliwe
znaczne rozszerzenie produkcji warzyw i owocéw dla popradzkich osrodkéw
turystycznych. Zanikanie rolnictwa w samym Parku to nie tylko kwestia eko-
nomiczna, ale takze zubozenie krajobrazu gor, bardzo interesujacego wiasnie ze
wzgledu na obecnosé pél ornych i prowadzonej na nich upraw réznych roslin
uzytkowych oraz hodowli bydia i owiec. Précz rolnictwa ograniczeniu ulegla
réwniez gospodarka przemystowa, zwigzana z przetwérstwem drewna i eksplo-
atacjg kamienia budowlanego. Zwieksza si¢ natomiast produkcja wéd mineral-
nych, butelkowanych obecnie: w Krynicy, Piwnicznej, Muszynie, Powrozniku,
Ztockim, Zubrzyku, Tyliczu i Szczawnicy. Dawna wielokierunkowa gospodarka
ulega w Parku ograniczeniu i zmierza do wyraznej specjalizacji w kierunku
turystycznym. To z kolei prowadzi do rozszerzania dzialalnosci turystycznej
o nowe jej dziedziny. W tej sytuacji gospodarowanie przestrzenia Parku staje
sie zagadnieniem bardziej ztozonym, wymagajacym przede wszystkim decyzji
w sprawie gléwnych kierunkéw rozwoju turystycznego.
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Zagospodarowanie i ruch turystyczny

W latach 80. XX w., a wiec kiedy zakladano Park, nalezat on juz do znacza-
cych w skali kraju rejonéw turystycznych, a w zakresie lecznictwa sanatoryjnego
znany byl takze poza granicami Polski. W prowadzonych wtedy dyskusjach na
temat miejsca tego regionu w turystyce Karpat (m.in. Barylak 1984, Cycor 1884)
zwracano przede wszystkim uwage na rozwoj lecznictwa sanatoryjnego i wypo-
czynku. Podnoszony byl problem nadmiernej koncentracji ruchu turystycznego w
starych oérodkach leczniczych, gdzie w latach 70. XX w. i p6zZniej byty budowane
duze domy wypoczynkowe, wykorzystywane gltéwnie latem i w okresie $wiat.
Nie byto natomiast wigkszego zainteresowania innymi miejscowoséciami, potozo-
nymi poza centrami turystycznymi, mimo ze posiadaty one dobre warunki dla
wypoczynku i rekreacji, a nawet lecznictwa sanatoryjnego. W 1987 r. w granicach
Parku i jego otuliny bylo 191 obiektéw zbiorowego zakwaterowania, z czego az
69% przypadalo na wczasowo-wypoczynkowe. Lacznie miaty one okoto 20 tys.
miejsc noclegowych, nie liczac kwater prywatnych, o podobnej ilosci miejsc. Ponad
80% miejsc znajdowatlo si¢ w 4 jednostkach miejsko-gminnych: Krynicy (33%),
Muszynie (24,4%), Piwnicznej (10,5%) i Szczawnicy (12%). Wérdd istniejacych tu
obiektow spory udzial miaty duze domy liczace po kilkaset t6zek, np. w Krynicy
2 domy dysponowaty od 200-300 miejscami, a 2 dalsze od 150-200 (tab. 2).

Wysokiej koncentracji noclegéw towarzyszyta tez duza koncentracja r6znych
urzadzen sportowo-rekreacyjnych, o czym $wiadczy fakt, ze pierwsze wyciggi
narciarskie powstawaty w Krynicy i Piwnicznej, a takze w ich okolicach.

Na poczatku lat 90. XX w., juz po zmianach ustrojowych, wiele obiektéw
sprzedano prywatnym osobom lub zwrécono dawnym wtascicielom. Przyktado-

Tab. 2. Liczba miejsc noclegowych w Popradzkim Parku Krajobrazowym i otulinie

Liczba w roku
Obiekty noclegowe

1993 1997 2001
Razem 14959 17724 16393
w tym
w hotelach 158 287 602
w pensjonatach 1515 3763 3419
w schroniskach i domach wycieczkowych 805 887 841
w osrodkach wczasowych 6735 6066 4410
\‘/)vr;)\,(\)ll;?rj]?/ccrr]] goscinnych i kwaterach 2837 3688 4001

Zrédto: Podstawowe dane statystyczne wedlug miast i gmin woj. nowosadeckiego (1993, 1997).
Dla 2007 r. dane udostepnione przez Urzad Statystyczny w Krakowie.
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wo w Krynicy, ktéra miata 46 wiekszych obiektéw noclegowych, do 2002 r. 31
bylo juz sprywatyzowanych, a pozostate oczekiwaty na zmiany wiasnosciowe. W
tym czasie znaczaco wzmocnit sie sektor kwater prywatnych, szczegdlnie szybko
wzrastala liczba pensjonatéw, oferujacych po 20-30 miejsc wraz z réznymi dodatko-
wymi ustugami (transport, wypozyczanie sprzetu sportowego, jazda konna, kuligi,
imprezy rozrywkowe itp.). Jesli w 1993 r. w takich kwaterach, zarejestrowanych
na terenie Parku, bylo okoto 2,8 tys. miejsc noclegowych (prawie 20% ogotu), to
w 1993 r. byto ich juz 4,5 tys. W Szczawnicy i Kro$cienku natomiast bylo wtedy
prawie 2,3 tys. miejsc noclegowych, co stanowilo okolo 40% ogotu miejsc.

Oproécz prywatyzacji, istotnymi elementami zmian w turystyce Parku byly
jeszcze dwa inne procesy, a mianowicie postepujaca zmiana struktury istniejacej bazy
noclegowej oraz poszerzanie zakresu ustug turystycznych, szczegélnie w dziedzinie
narciarstwa zjazdowego. Pierwszy z tych proceséw polegal na wyraznym wzro-
Scie miejsc noclegowych w bazie ogélnodostepnej, szczegdlnie we wspomnianych
kwaterach oraz w pensjonatach i w pewnym stopniu takze w hotelach. Ubywato
natomiast szybko miejsc w osrodkach wczasowych. W 1993 r. przypadato na nie
okolo 45% rejestrowanej bazy noclegowej Parku, a w 2001 r. juz mniej niz 27%.

Tak jak w przesztosci, réwniez obecnie trudno oceni¢ poziom zagospo-
darowania turystycznego Parku, szczegdlnie w zakresie bazy noclegowej
i wielu urzadzen wypoczynkowo-rekreacyjnych. Jest ich bez watpienia wiecej
i 0 zdecydowanie wyzszym standardzie niz w okresie Polski Ludowej. Maja
one cechy przedsiebiorstw rynkowych, co w zupeinosci zmienito zasady ich
funkcjonowania. Najtrudniej ustali¢ liczbe miejsc noclegowych udostepnianych
turystom, aby okresli¢ skale dziatalnosci turystycznej w Parku. Problem jest
o tyle wazny, ze korzystanie z tutejszych waloréw turystycznych (lecznictwo
sanatoryjne, wypoczynek) wiaze sie najczesciej z dluzszym pobytem. Wymaga
tego nawet narciarstwo, uprawiane tutaj takze przez mieszkaricow Krakowa
i Tarnowa, ktérzy na dojazd do wyciagéw potrzebuja kilku godzin.

Wedtug danych zgromadzonych i udostepnianych przez urzedy statystycz-
ne w 2007 r. na terenie Parku i otuliny znajdowato si¢ 195 obiektéw zbiorowego
zakwaterowania, co stanowilo 23% ich ogélnej liczby w wojewddztwie mato-
polskim. Najwiekszy udzial mialy obiekty wczasowe (31% ogélu), nastepnie
obiekty niesklasyfikowane oraz uzdrowiskowe (tab. 3). Dobrze rozwinieta jest
takze baza hoteli i pensjonatow. W Krynicy i okolicy na przyktad dziala okoto
120 kwaterodawcéw, ktérzy oferuja prawie 1400 miejsc noclegowych oraz 45
gospodarstw agroturystycznych, dysponujacych okoto 350 miejscami. W sasied-
niej Muszynie, miescie i gminie, kwaterodawcéw bylo okoto 15, a gospodarstw
agroturystycznych 12. Warto podkresli¢, ze w catym Parku i otulinie od poczatku
lat 90. XX w. nie zmniejsza sie liczba miejsc w schroniskach i domach wycieczko-
wych, ktéra utrzymuje sie na poziomie 800.

W obiektach zakwaterowania zbiorowego w 2007 r. bylo okoto 14 tys.
miejsc noclegowych, co stanowilo 22% ich ogoélnej liczby w Matopolsce. Liczba
ta jest zapewne wigksza i mozna ja szacowaé powyzej 30 tys. Tak jak dawniej,
rowniez obecnie baza noclegowa Parku jest silnie skoncentrowana w najatrak-
cyjniejszych miejscach, tj. w miescie i gminie Krynica, w uzdrowiskach doliny
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Tab. 3. Obiekty zbiorowego zakwaterowania na terenie Popradzkiego Parku Krajobra-
zowego i otuliny w 2007 r.

Liczba % udziat w liczbie % udziat
Miasta/gminy obiektéw ) . osrodkow obiektow w miejscach | w udzielonych

noclegowych | hoteli | pensjonatow wczasowych | uzdrowiskowych nocleg:owych noclegach y
Krynica** 90 66,6 80,2 48,3 46,2 43,6 51,8
Muszyna** 19 - - 13,7 23,1 11,9 11,8
Piwniczna** 17 8,3 6,6 17,2 3,8 11,4 10,2
Szczawnica 36 - 6,6 12,0 26,9 16,8 19,7
Kro$cienko 7 . 6,6 34 - 3,6 2,5
Stary Sgcz** 6 - - - - 31 0,4
tabowa 2 1,0 0,2
kacko 1 - - - - 0,5 0,0
Nawojowa 1 - - - - 0,5 0,3
Ochotnica DIn. 8 - - - - 3,8 1,5
Rytro 8 25,1 - 52 - 3,8 1,6
razem 195 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Turystyka w wojewddztwie matopolskim w roku 2007, Urzad Statystyczny w Krakowie.

Popradu (miasta i gminy: Muszyna i Piwniczna) oraz w Szczawnicy. Skupiaja
one prawie 84% ogotu miejsc noclegowych. Jeszcze wyzszy jest udziat tych miast
i gmin w liczbie udzielonych noclegéw, wynoszacy prawie 94%, co wynika
z ich leczniczego charakteru i wydtuzonych pobytéw turystow. Sama Krynica,
miasto i gmina, ma udzial w noclegach wynoszacy prawie 52%.

Tak uksztaltowana struktura przestrzenna bazy noclegowej ma decydu-
jacy wplyw na pozostate kierunki zagospodarowania turystycznego, w tym
szczego6lnie dla narciarstwa zjazdowego. Obecnie najwazniejszym osrodkiem
dla narciarstwa zjazdowego jest Krynica, a takze: Wierchomla, Muszyna, Piw-
niczna i Rytro. W samym Parku dziata obecnie okoto 50 wyciggéw oraz kolei
narciarskich, skoncentrowanych wtasnie w Krynicy, Kosarzyskach, Wierchomli,
o0 Iacznej przepustowosci szacowanej na okoto 30 tys. os6b na godzine.

Szczegblnie preferowanymi formami udostepniania Parku, zgodnymi
z jego celami sg szlaki turystyczne. Do najstarszych naleza szlaki piesze, kto-
rych tradycja siega okresu przedwojennego. Obecnie jest ich tutaj okoto 370 km
i prowadza przez najcenniejsze tereny Parku. W ostatnim czasie wytyczono
i opisano takze kilkanascie szlakéw rowerowych i konnych. Licza one po okoto
100 km. W oparciu o sie¢ szlakéw, na terenie Parku, dziata 6 schronisk turystyki
gorskiej. Uzupelnieniem tej formy udostepniania Parku jest kilkanascie $ciezek
przyrodniczych i edukacyjnych.

Turystyka a inne funkcje Parku
Specyficzng cechg dziatalnosci ekonomicznej prowadzonej na terenie Parku

jest jej oparcie gtéwnie na tych zasobach przyrodniczych, ktére decyduja o wy-
sokiej jego pozycji w krajowym systemie ochrony $rodowiska przyrodniczego
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(retencja wodna, lasy, krajobraz gérski, wody mineralne) oraz zwigzanych tez
z nadgranicznym polozeniem. Szczegoélnie istotna dla tej dziatalnosci jest sama
turystyka skoncentrowana w tych obszarach, ktére skupiaja najwartosciowsze
dla funkcjonowania Parku elementy. Z opracowar (Rusin 2000, Aleksandrowicz
2000, Staszkiewicz 2000) wynika, ze najcenniejsze miejsca Parku, posiadajace
obiekty zaliczone do pomnikéw przyrody ozywionej i nieozywionej, zostaly od-
powiednio zabezpieczone przed niszczacym wplywem mieszkaricéw i turystow.
Wyznaczono i oznakowano w terenie ich zasiegi. Przez pracownikéw Parku
i wiadze lokalne jest prowadzona na biezaco dzialalnos¢ gwarantujaca dobre
warunki trwania. Trudno natomiast stwierdzi¢, ze Park dysponuje dostatecznym
zabezpieczeniem prawnym swojej dzialalnosci, choéby w postaci przyjetego do
realizacji Planu Ochrony. Byl on juz wielokrotnie aktualizowany i nie doczekat
sie zatwierdzenia, co stwarza mozliwosci wydawania réznych decyzji inwesty-
cyjnych, ktére moga sta¢ w sprzecznosci z funkcja ochronng Parku. Przykltadem
moze by¢ budowa stacji narciarskiej w Wierchomli, podjeta , bez planu”, ktéra,
jak sie wydaje, daje poczatek zabudowy turystycznej duzej czeéci pasma Jawo-
rzyny Krynickiej, pomiedzy ta miejscowoscig a Krynica. Inwestycja ta to caly
taricuch budowli, obejmujacy nie tylko wyciagi i trasy zjazdowe, ale parkingi,
hotele, zaktady gastronomiczne i oczywiscie drogi. Wymaga to sporych terenéw,
ktérych nie da sie w tym gérskim obszarze uzyskac bez wycinania duzych potaci
laséw i zajmowania stokéw, ktdre trzeba niwelowac.

Powazng bariera dla rozwoju i funkcjonowania turystyki Parku, a takze i in-
nych dziedzin gospodarki jest zta dostepnoéé komunikacyjna. Stanowi ona przede
wszystkim powazne utrudnienie dla rozwoju turystyki weekendowej mieszkaricow
Krakowa i Tarnowa. Wplywa na ograniczenie wykorzystania juz istniejacego poten-
gjalu turystyczno-rekreacyjnego, dlatego rozbudowa i modernizacja sieci drogowej
musi uwzglednia¢ liczne uwarunkowania rozwoju turystyki. Istnieje tez potrzeba
wiaczenia doliny Popradu w system europejskich szlakéw komunikacyjnych, a przez
to takze w istniejaca w tej czesci naszego kontynentu sie¢ osrodkéw turystycznych.
W zwigzku z tym nalezy zmodernizowac wiele drég prowadzacych w kierunku
Stowagji, zbudowaé nowoczesne parkingi, motele i inne urzadzenia.

Odrebnym problemem, mogacym pozostawaé w konflikcie z funkcjami
ochronnymi Parku, sg potrzeby spoteczno-gospodarcze mieszkaricoéw. W 2007 r. tu-
tejsze wsie i miasta, takze te znajdujace sie w otulinie, zamieszkiwato prawie 114,5
tys. 0s6b. Ich liczba systematycznie roénie i w ciggu ostatnich 20 lat powiekszyta
sie o blisko 14 tys. Najwieksze przyrosty zanotowano we wsiach wokoét Krynicy
i Muszyny (odpowiednio o ponad 26 i prawie 22%). Z miast tylko Szczawnica,
Piwniczna i Stary Sacz wykazaly znaczniejszy wzrost, a Krynica spory ubytek.
W nieduzym powierzchniowo zespole osadniczym Krynica-Muszyna mieszka
juz 28 tys. os6b, a w dolnym biegu Popradu (Piwniczna, Rytro) prawie 19 tys.
Tutaj tez notuje si¢ najwieksze zageszczenie budownictwa ludnosci i instytucj,
a takze wielu urzadzen komunalnych. Te strefy wysokiej koncentracji ludzi
i budynkow sa zarazem obszarami wysokiej aktywnosci ekonomicznej nie tylko
w turystyce, ale tez w réznych dziedzinach ustug i produkcji. Mozna tu moé-
wié o wysokiej juz antropopresji, ktéra bedzie narastaé. Tutejszy krajobraz jest
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juz prawie zupelnie pozbawiony charakterystycznych elementéw zwigzanych
z rolnictwem, bowiem po zniesieniu tzw. Ustawy Gorskiej, wspierajacej tutejsze
gospodarstwa, mieszkaricy przestali uprawiac ziemie i hodowac zwierzeta. Swoja
przysztoéé wiaza powszechnie z turystyka.

Zakonczenie

Popradzki Park Krajobrazowy jest potozony w tej czesci polskich Karpat,
ktéra ma charakter uniwersalny pod wzgledem posiadanych waloréw i moze
pelni¢ rézne funkcje turystyki we wszystkich sezonach. Jednak ze wzgledu na
bogate i powszechnie wystepujace wody mineralne, ma szczegélne mozliwosci
w zakresie lecznictwa sanatoryjnego i odnowy biologicznej. Ten sposéb ko-
rzystania z tutejszych bogactw przyrodniczych gwarantuje regionowi wysoka
konkurencyjnos¢, nie tylko wsréd innych osrodkow turystycznych Karpat,
ale takze Europy Srodkowej. Réwnoczesnie jest on najbardziej pozadany
w kontekscie podstawowych funkcji Parku, pozwalajac najpelniej réwnowazy¢
cele turystyczne obszaru z celami ochrony jego zasobéw. W zwiazku z tym
nalezy rozwazy¢ ré6zne modele funkcjonowania tutejszej turystyki, a zwtaszcza
mozliwoé¢é wykorzystywania miejsc wypoczynkowych, skupionych w domach
wczasowych, na cele lecznicze, w okresach jesienno-wiosennych, kiedy notuje
sie niska frekwencje wypoczywajacych. Z kolei silny w ostatnich latach rozwgj
obiektéw rekreacyjno-sportowych (szczegoélnie stacji narciarskich), ktéry ma takze
zwiegkszy¢ wykorzystanie istniejacej bazy noclegowej, zmierza do wykreowania
Parku jako wszechstronnie rozwinietego regionu turystycznego, o wysokiej
efektywnosci ekonomicznej. Ten model turystyki jest trudny do pogodzenia
z podstawowymi celami Parku. Niebezpieczeristwo tkwi tez w skoncentrowaniu
dziatalnosci turystycznej w kilku silnie zageszczonych pod wzgledem ludno-
Sciowo-osadniczym miejscach. Dlatego trzeba powrdci¢ do dawnych koncepcji
dekoncentracji ruchu turystycznego i skierowaé nowe inwestycje do miejscowo-
Sci potozonych w pasmie Radziejowej, ktére posiadaja uniwersalny charakter
pod wzgledem waloréw turystycznych, ale sa calkowicie pozbawione nawet
podstawowej infrastruktury.
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Tourism in Poprad Natural Landscape Park
Summary

Poprad Natural Landscape Park is located in the Polish Carpathian Mountains
within the Beskid Sadecki mountain group (Radziejowa and Jaworzyna Krynicka ranges).
The park was established in 1978 and together with its buffer zone covers 72,000 hectares
of land. The main goal of the park is to protect beautiful mountain landscape full
of rare flora and fauna. Forests cover 75% of the park’s area and together with a number
of sources of mineral water make the park a unique place to visit. The southern part
of the park used to be inhabited by the so-called Lemko population before the Second
World War. Numerous secular (homes) and holy sites (churches) associated with this
ethnic group still dot the local landscape. In the 19th century, spas and health resorts
were established in the area that would later become the park (Krynica, Muszyna) and
its buffer zone (Szczawnica). These establishments used the local mineral water to treat
digestive system ailments. The spectrum of tourist services widened following World

111



War II with the establishment of many recreational facilities. The estimated number
of hotel beds at that time hovered around 30,000 with 40% of them being found at spas
and health resorts. Ski lifts and ski centers were built at the same time which helped
to fill the available hotel space. Recreational and health tourism became concentrated
in a few select places such as Krynica, Muszyna, Piwniczna, and Szczawnica (offering
over 80% of all hotel beds). The situation has not changed since the political and economic
transformation of the 1990s. The above mentioned tourist centers still play key roles
in the regional economy. The nature of the services offered, however, has changed with
far fewer state recreational facilities and far more private sports and spa centers operating
today (2008). Several new ski facilities were built in the main tourist hotspots after 1990.
Together with older facilities, their capacity has reached 30,000 visitors. It can be argued
that the health spa system should drive the development of tourism in the park given its
relatively low impact on the park’s natural environment. The continued development of
the aforementioned system would help protect the park and make the region competitive
with other tourist areas in Central Europe.



